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RESUMEN 
 
CARACTERIZACIÓN DE LA PESQUERIA EN LAS LAGUNAS DE 
YAHUARCACA (AMAZONAS, COLOMBIA) Y PAUTAS PARA SU MANEJO 
SOSTENIBLE 
 
EDGAR FRANCISCO PRIETO-PIRAQUIVE 
Biólogo Universidad Nacional de Colombia Bogotá. Colombia. 
 
Dirigido por: Biólogo MSc Otto Castillo González 
 
Este trabajo describe algunos aspectos de la comunidad íctica de los lagos de Yahuarcaca 
en la Amazonía colombiana, su utilización e importancia dentro las actividades cotidianas 
para una comunidad indígena (el resguardo Ticuna-Cocama de La Playa), que habita en las 
riberas de este sistema lagunar, posteriormente se presenta la recopilación del conocimiento 
tradicional que manejan los indígenas acerca del ecosistema y el uso de sus recursos 
naturales, y finalmente se plantean diferentes pautas que pueden aplicarse para la 
preservación del recurso pesquero de este sistema lagunar. 
El proceso investigativo se desarrollo entre abril de 2003 y junio de 2004, en las 
proximidades de la ciudad de Leticia, capital del departamento del Amazonas, en 
Colombia. Entre los resultados biológicos se colectaron 3121 individuos con intervalos de 
longitud estándar entre 2,0 y 65,0 cm, y peso entre 3,7 y 393,0 gramos, taxonómicamente  
pertenecientes a 7 órdenes, 23 familias, 75 géneros, y 93 especies. 
Con las colectas de siete especies se obtuvo el 55.3 % del total de las capturas, las especies 
con mayor número de individuos fueron: Auchenipterus ambyacus (386), Hemiodus 
microlepis (385), Psectrogaster rutiloides (252), Potamorhina altamazonica  e 
Hipoptopoma cf gulare (ambas con 176), Triportheus angulatus (172) y Acestrorhynchus 
falcirostris (161). La biomasa total colectada durante muestreo fue de 144167 gramos, 
 xiv 
 
equivalentes a 144,2 kg, la mayor parte fue colectada durante las aguas en descenso, (66,3 
Kg). 
En cuanto a los aspectos tróficos generales de la comunidad íctica, se registraron datos para 
79 especies (85% de las colectadas durante el muestreo), se encontró que la mayoría 
pertenecieron a los gremios tróficos de los omnívoros (30%) y de los detritívoros (27.8 %). 
Con relación a los aspectos sociales y pesqueros de los pobladores de La Playa, se 
recopilaron datos del poblamiento inicial, aspectos socio-políticos del resguardo, 
actividades económicas y la importancia de la pesca dentro de su economía. Entre los 
aspectos pesqueros se determino que la pesca en los lagos de Yahuarcaca  por parte de los 
habitantes de la comunidad de La Playa es de autoconsumo y se basa en más de 70 
especies. También que las principales arte utilizadas son la malla, la flecha y la vara, 
actualmente hay predominio del uso  de la malla debido a que permite capturar gran 
variedad de peces con un menor esfuerzo con relación a las otras artes de pesca.  
Finalmente se pudo establecer que el consumo diario promedio de pescado por habitante 
del resguardo,  durante el periodo 2003-2004 fue de unos  450 g/persona.  
 
Del conocimiento tradicional, se describieron los aspectos biológicos pesqueros conocidos 
por los pescadores indígenas, así como los documentos elaborados a través del intercambio 
de saberes. El documento termina con el planteamiento de pautas que se pueden aplicar 
para la conservación del recurso íctico de estos lagos. 
 
 
Palabras Claves: Lagunas de Yahuarcaca, Amazonía colombiana, pesquerias artesanales, 
conocimiento tradicional. 
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ABSTRACT 
 
CHARACTERIZATION OF THE FISHERY IN THE LAGOONS DE 
YAHUARCACA (AMAZONS, COLOMBIA) AND GUIDES FOR THEIR 
SUSTAINABLE HANDLING   
   
EDGAR FRANCISCO PRIETO-PIRAQUIVE 
Biologist for Colombian National University  
Directed for: Biologist MSc Otto Castillo González 
 
This work describes some aspects of the community íctica of the lakes of Yahuarcaca in the 
Colombian Amazonía, its use and importance inside of those  daily activities for an 
indigenous community (the receipt Ticuna-Cocama of La Playa) that inhabits in the 
riversides of this system, later on the summary of the traditional knowledge is presented 
that the natives manage about the ecosystem and the use of their natural resources, and 
finally they think about different rules that can be applied for the preservation of the fishing 
resource of this lagoons.   
The investigative process you development between April of 2003 and June of 2004, in the 
vicinities of Leticia's city, capital of the department of the Amazons, in Colombia. Among 
the biological results 3121 individuals were collected with intervals of standard longitude 
between 2,0 and 65,0 cm, and weigh between 3,7 and 393,0 grams, of 7 orders, 23 families, 
75 genus and 93 species.  With the collections of seven species 55.3% of the total of the 
captures was obtained, the species with more number of individuals were: Auchenipterus 
ambyacus (386), Hemiodus microlepis (385), Psectrogaster rutiloides (252), Potamorhina 
altamazonica and Hipoptopoma cf gulare (both with 176), Triportheus angulatus (172) and 
Acestrorhynchus falcirostris (161).    
The total biomass collected during sampling was of 144,167 grams, equivalent to 144,2 kg, 
most was collected during the waters in descent, (66,3 Kg).   As for the general trophic 
aspects of the community íctica, they registered data for 79 species (85% of those collected 
 xvi 
 
during the sampling), it was found that most belonged to the guilds of the omnivorous ones 
(30%) and of the detritívoros (27.8%).   
 With relationship to the social and fishing aspects of the residents of  La Playa, data of the 
initial poblamiento were gathered, socio-political aspects of the receipt, economic activities 
and the importance of the fishing inside their economy. Among the fishing aspects you 
determines that the fishing in the lakes of Yahuarcaca on the part of the inhabitants of the 
community of La Playa is of self-consumption and it is based in more than 70 species.   
Also that the used main art is the mesh, the arrow and the stick, at the moment there is 
prevalence of the use of the mesh because it allows to capture great variety of fish with a 
smaller effort with relationship to the other fishing arts.    
Finally could settle down that the diary consumption average of having fished by inhabitant 
of the receipt, during the period 2003-2004 were of about 450 g/persona.    
     
Of the traditional knowledge, the fishing biological aspects were described known by the 
indigenous fishermen, as well as the documents elaborated through the exchange of 
knowledge. The document finishes com the position of rules that can be applied for the 
conservation of fishes in these lakes.   
   
   
Key words: Lagoons of Yahuarcaca, Colombian Amazonía, handmade fisheries, traditional 
knowledge.   
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CAPÍTULO  1 
 
INTRODUCCIÓN 
 
La cuenca del río Amazonas (7 500 000 Km2) es la más grande del mundo. Equivale a siete 
veces el territorio colombiano y es un área compartida con Brasil, Perú, Bolivia, Ecuador y 
Venezuela. A Colombia le corresponde 7,1% de la cuenca amazónica y 30% de su territorio 
nacional, corresponde a esa región  (Agudelo et al.  2000).  
 
Esta cuenca, al ser transformada por la naturaleza con la elevación de la cordillera de los 
Andes en el terciario, generó una riqueza sin paralelo, consolidando una gran biodiversidad 
de especies, poblaciones, comunidades y ecosistemas (Navarrete et al. 1998). 
 
 La cuenca amazónica tiene más especies de peces que cualquier otro sistema fluvial en el 
mundo. Estimaciones de Val  y Almeida-Val (1995), sugieren que  su riqueza puede ser 
superior a las 2500 especies, y que esa cifra puede estar subestimada debido a la falta  de 
muestreos en algunas zonas de difícil acceso.   
 
Las planicies de inundación del río Amazonas, son sistemas pulsantes altamente 
productivos desde el punto de vista ecológico, debido principalmente al aporte periódico de 
sedimentos ricos en nutrientes que son arrastrados desde la cordillera por las aguas del río 
Amazonas. En Colombia, estos ecosistemas han sido poco estudiados en cuanto a la 
utilización de los recursos pesqueros, por parte de las comunidades indígenas que los 
habitan, motivo por el cual se realizó esta investigación en el sistema lacustre conocido 
localmente como “las lagunas o lagos de Yahuarcaca”. 
 
El presente documento fue dividido en seis capítulos, de los cuales el primero corresponde 
a la introducción; en los siguientes se desarrollaron los componentes estudiados 
(biológicos, sociales-pesqueros, el conocimiento indígena biológico-pesquero y las pautas 
propuestas para la conservación del recursos íctico), en profundidad.  
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En el capítulo II, se describen las principales características de la zona de estudio como son: 
La localización geográfica, clima, suelos, vegetación, aspectos limnológicos y 
características del ciclo hidrológico en los lagos de Yahuarcaca, también se señalan los 
cambios a nivel fisiográfico que han tenido estos ambientes a partir de los años 70 del  siglo 
pasado.  
 
Los aspectos biológicos de la comunidad íctica que habita en los lagos de Yahuarcaca son 
tratados en el capítulo III, donde se detallan elementos tales como: la composición de la 
comunidad, la riqueza y abundancia durante las cuatro temporadas del ciclo hidrológico, la 
biomasa colectada y los grupos  tróficos principales en el aporte de biomasa. 
 
También se señalan los aspectos tróficos de la comunidad en general, y de forma más 
detallada para 20 especies con presencia mayoritaria durante el tiempo del estudio. 
 
De igual forma los aspectos reproductivos se registran de manera puntual para algunos   
ejemplares con gónadas maduras de 32 especies; en la parte final del capítulo, se analizan 
los aspectos del tipo de crecimiento estimado para ocho especies, y se plantea la relación 
entre las especies que comparten los lagos y los otros ecosistemas acuáticos aledaños.  
 
Los diferentes elementos sociales y pesqueros de la comunidad indígena con la que se 
trabajó, son  tratados en el capítulo IV, entre los cuales están: el poblamiento inicial del 
resguardo Ticuna – Cocama de La Playa, los aspectos políticos que rigen a su población, el 
tipo de economía que allí se realiza, las principales actividades de subsistencia y la 
distribución del trabajo entre los miembros de la familia. 
 
En este mismo capítulo, se analizan asuntos pesqueros como las principales artes de pesca 
utilizadas y las temporadas de uso; también se involucran datos acerca del consumo 
estimado de peces dentro de la comunidad durante la temporada del estudio 2003-2004. 
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Finalmente se registran los datos puntuales obtenidos acerca de las capturas realizadas 
durante tres temporadas del ciclo hidrológico, por algunos pescadores del resguardo. 
 
En el capítulo V se comentan algunos aspectos del conocimiento indígena que maneja esta 
comunidad, tales como los aspectos de la dinámica del ecosistema en el que habitan, y los 
asuntos bio-ecológicos de las especies ícticas que conocen de los lagos. En el desarrollo del 
capítulo se explica la metodología y contenido de los documentos recopilatorios realizados 
con la participación de los indígenas del resguardo 
 
El capítulo final trata acerca de las pautas que se plantean para la conservación  del recurso 
íctico de los lagos, involucrando  los diferentes componentes de la problemática que 
actualmente presenta este ecosistema y teniendo en cuenta las escalas micro y macro 
regional de aplicación. 
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CAPÍTULO 2  
 
ÁREA DE ESTUDIO 
 
Localización geográfica 
 
El sistema de los lagos de Yahuarcaca, o de “Huadio” como son conocidos por los Ticunas 
brasileros (Damaso, J. 2004. com. Pers.), se localiza a los 4 º 11’ 48’’ LS y 69º 57’ 19’’ 
LW, a una altitud de unos 82 m.s.n.m, y a dos (2) kilómetros al oeste de la ciudad de 
Leticia, capital del departamento del Amazonas (Figura 1). 
 
 
 
Figura 1. Ubicación de los lagos de Yahuarcaca y algunas quebradas de la misma    
microcuenca. 
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Este complejo lagunar se encuentra en la llanura de inundación del río Amazonas, 
constituido por antiguos brazos del sistema, que conforman actualmente cuatro lagos 
(Figura 2).  
 
Estos lagos,  tienen en la temporada de aguas altas una área aproximada de 250 hectáreas, 
reduciéndose a  unas 50 en la temporada de aguas bajas, el lago más externo (lago I) está 
conectado con el río por medio de un canal de aproximadamente 50 m., a través del cual los 
lagos reciben el aporte de las aguas blancas tipo I del río Amazonas. En uno de los lagos 
más internos (lago III), desembocan las aguas negras tipo I de la quebrada Yahuarcaca. 
 
                                                                                   Brasil 
                                                   Colombia 
 
 
                                                                                                                Perú 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      
      Figura 2. Ubicación de los cuatro lagos de Yahuarcaca con respecto al río  
                           Amazonas y la Quebrada Yahuarcaca. 
 
Algunos aspectos climáticos de la zona de estudio 
La región amazónica se encuentra influenciada por el paso de la zona de convergencia 
intertropical –ZCIT- que determina los momentos de mayor pluviosidad durante el año, la 
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precipitación media anual de la zona de Leticia es de  3241 mm (1968-1993) y presenta un 
comportamiento monomodal (Rangel y Luengas  1997). 
 
El comportamiento de la precipitación genera cambios de nivel de las aguas del río 
Amazonas de ocho (8) hasta aproximadamente 18 m  en la vertical. En la zona de Leticia se  
presentan generalmente  niveles de aguas altas entre marzo - mayo, con desborde en abril – 
mayo, descenso pronunciado entre junio y julio, y aguas bajas desde agosto hasta 
noviembre para luego ascender lentamente desde octubre hasta febrero cuando nuevamente 
alcanza los niveles altos (Figura 3); sin embargo, para el año de estudio el comportamiento 
hidrológico fue atípico (Figura 4) debido a que la temporada de aguas en ascenso se 
prolongó demasiado y el río no alcanzó luego los niveles que había tenido en años 
anteriores. La temperatura media anual se mantiene alrededor de los 25 ºC con mínimos de 
24 ºC y máximos de 28 ºC (op cit.)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 3.  Promedios mensuales del nivel del río Amazonas (1999- 2003) y precipitación en 
Leticia (1973-2003). Fuente IDEAM Leticia. 
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Figura 4. Promedios mensuales  del río Amazonas y precipitación 
durante el año de muestreo (2003-2004). Fuente IDEAM. 
 
 
Vegetación y suelos 
El área de estudio se encuentra en el paisaje de llanura aluvial siguiendo la caracterización 
propuesta en el estudio del proyecto PAT (Herrera 1997).  La zona permanece inundada 
una buena parte del año y tiene un relieve plano-cóncavo con pendientes muy bajas 
cercanas al 1%. 
 
Los suelos generalmente son superficiales con niveles freáticos altos, razón por la que son 
pobres y muy mal drenados; predominan suelos con texturas franco - arcillosas y franco - 
limosas. Su estructura es débil y tiene una consistencia ligeramente plástica. Los suelos 
presentan una fertilidad baja por la escasez de nutrientes y en aquellos más evolucionados 
hay alta retención del fósforo (op.cit). La vegetación está constituida principalmente por las 
familias Fabaceae, Rubiaceae, Moraceae y Anonaceae (Gil 2005), con árboles bien 
desarrollados que presentan fustes de hasta de 120 cm de DAP (Diámetro de altura del 
pecho) y una altura media de 24 m; estos bosques son moderadamente densos con una 
cobertura promedio de 38 % (Castillo 2000).   
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Durante el trabajo realizado por Prieto-Piraquive et al. (2004) se realizó una caracterización 
preliminar de la vegetación del bosque inundable de los lagos de Yahuarcaca, observándose 
las siguientes especies: Ficus sp., Astrocaryum sp., Helicostylis elegans, Carex sp., 
Cecropia peltata, Psidium guajava., Ipomoea sp., Bromelia sp., Crataeva sp., Schizolobium 
sp., Parkia sp., Pseudobombax septenatum, Genipa americana, Cecropia sp., Echinochloa 
sp., Ipomoea sp., Euphorbiaceae no identificada, Swartzia sp., Crataeva sp., Garcinia sp., 
Tococa acuminata, Inga sp., Poraqueiba sericea y Ocotea sp. (Anexo 1). 
 
La vegetación acuática o de macrófitas que se ha registrado en los lagos de Yahuarcaca, 
está conformada por varios tipos de vida ó biotopos (Schmidt-Mumm 1988) que 
corresponden a: 
- Helophyta (enraizadas aéreas): Paspalum fasciculatum, P. repens, 
Polygonum densiflorum, Caperonia castaneifolia y Pontederia cordata.  
- Pleustophyta (flotante): Eichhornia crassipes, Pistia stratiotes, Ceratopteris 
pteridoides, Lemna cf. aequinoctialis, Azolla microphylla, Salvinia sp. y algunas 
Lemnaceas. 
- Anphiphyta (anfibia): Victoria amazonica, Ludwigia helminthorriza (es 
anphiphyta o helophyta dependiendo de la edad). 
- Mesopleustophyta (flotante subsuperficial): Utricularia foliosa (Prieto-
Piraquive et al. 2004). 
 
Aspectos Hidrológicos 
La hidrografía en el trapecio amazónico se caracteriza porque los ríos empiezan a subir 
hacia la segunda mitad de diciembre por la influencia del hemisferio climático sur; excepto  
el propio río Amazonas que se adelanta un poco para recoger aguas del alto Ucayali y 
Marañon, que provienen de los Andes peruanos a más de 14º S, donde las lluvias se inician 
en octubre. El comienzo de la creciente alcanza a Leticia en noviembre, cuando las aguas 
ascienden poco a poco. En febrero las aguas invaden los bajos (várzeas) llegando así a su 
máximo crecimiento en abril y mayo. Las inundaciones  se mantienen sin mayores 
variaciones hasta junio o julio cuando las aguas comienzan a bajar rápidamente, hasta 
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alcanzar su nivel  mínimo en el mes de septiembre, cuando ha descendido unos 8 metros en 
promedio, con respecto al máximo normal de las aguas (Domínguez 1985). En Leticia, el 
río Amazonas cambia de 12,400 a 60,800 m-3s-1(Rangel y Luengas 1997), con una 
variación vertical que pueden superar los 18 metros  como sucedió en el año de 1999 
(Prieto-Piraquive 2000, Santos 2000, Vejarano 2000). 
 
El pulso hídrico del río Amazonas incide en  los cambios de la profundidad de los lagos de 
Yahuarcaca, en especial en los momentos de aguas encauzadas (aguas ascendentes y aguas 
descendentes), como se aprecia en la Figura 5; en aguas altas está conectado por todos 
lados, mientras que en aguas bajas se desconectan y evolucionan de forma independiente al 
río. Durante el año del estudio se apreció que el nivel del lago tuvo un comportamiento 
similar al del río durante las temporadas de aguas altas y descenso, pero el período de aguas 
bajas se prolongó por tres meses más y el período de ascenso de aguas fue poco 
pronunciado, sin alcanzarse los niveles de años anteriores (Figura 5).  
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Figura 5. Comportamiento del nivel de los lagos de Yahuarcaca con 
respecto al nivel  del río Amazonas durante el año de muestreo (2003-2004). 
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Las temporadas del ciclo hidrológico para los lagos de Yahuarcaca, se han definido así: (1) 
las aguas altas se registran durante los meses de mayo a  mediados de julio; posteriormente 
continúa (2) la temporada de aguas en descenso que se prolonga hasta el mes de 
septiembre que es cuando se llega a los niveles mínimos de los lagos; (3) el periodo de 
aguas bajas  se mantiene desde septiembre hasta noviembre, cuando se inicia el ascenso 
gradual que continua hasta el mes de abril, y este periodo se denomina  (4) aguas en 
ascenso, para comenzar de nuevo el ciclo (Domínguez 1985).  
 
El proceso a nivel ecosistémico se desarrolla de la siguiente manera: durante el período de 
ascenso, las aguas blancas del Amazonas penetran en los lagos, llenándolos lentamente, 
expandiendo el espejo de agua y aportando nutrientes al medio. La interfase entre las aguas 
de los lagos y las del río se desplaza progresivamente a medida que sube el nivel de este. Al 
llegar la época de aguas altas los lagos presentan una extensión aproximada de 250 
hectáreas, generando una permanente conexión entre los lagos y el río, conformando un 
sistema influenciado por las aguas blancas. Este período coincide con la época de floración 
y fructificación de muchas especies de árboles del bosque, el desarrollo de macrófitas 
flotantes, además de la expansión del gramalote o gramíneas acuáticas, incrementando la 
oferta de alimento y hábitat para los peces. 
 
Durante el período de descenso se genera una interfase en sentido contrario, debido a que 
las aguas de la quebrada Yahuarcaca entran al lago. En la temporada de aguas bajas hay 
una reducción aproximada del espejo de agua a unas 50 hectáreas, y el bosque y muchas de 
las macrófitas quedan lejos de las aguas, generando una disminución de la oferta de 
alimento y hábitat para los peces. 
 
Durante el estiaje aumenta la temperatura del agua, y se acelera la descomposición de la 
vegetación flotante que quedó allí, generando una importante disminución del oxígeno 
disuelto provocando condiciones adversas para muchas especies de peces. Sin embargo, 
algunas especies presentan adaptaciones que les permiten sobrevivir en estas condiciones, o 
se desplazan en dirección al río Amazonas, o suben por la quebrada Yahuarcaca, para luego 
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retornar  a los lagos al inicio de las aguas en ascenso (Santos 2000, Vejarano, 2000, Prieto-
Piraquive et al. 2004).  
 
Limnología 
Las características geológicas, climáticas y edáficas reunidas en los diferentes paisajes de la 
región amazónica, producen diferentes ambientes acuáticos que han sido definidos de 
acuerdo a la clasificación tradicional de Sioli (1967), como aguas blancas, claras y negras. 
Para las aguas blancas,  se ha planteado que sus fuentes provienen  de los Andes, y por este 
origen transportan alta carga de materiales en suspensión y nutrientes, generando baja 
transparencia, con una coloración pardusca y pH cercano a la neutralidad.    
 
Para las aguas claras su nacimiento estaría en los escudos Guayanés y Macizo Central 
brasilero, donde los suelos son arenosos tipo latosol, mientras que las aguas negras 
provienen de la llanura amazónica terciaria donde los suelos son de tipo podsol. Las aguas 
negras deben su coloración café - rojizo a la gran cantidad de ácidos húmicos y fúlvicos que 
transportan, y que provienen del bosque cercano; por el carácter de estos compuestos sus 
aguas tienen valores medios de transparencia y pH con tendencia a la acidez (<6). 
  
Una cuarta categoría de aguas, que se ubican en los sitios de confluencia de aguas blancas 
con negras y claras, ha sido denominada como aguas mixtas (Rai y Hill 1980); en la 
Amazonía colombiana, se han encontrado algunos subtipos de aguas (Duque 1997, Núñez-
Avellaneda y Duque 2001), cuyas características físico-químicas aparecen registradas en el 
cuadro 1. 
 
Los ecosistemas  acuáticos que influyen directamente dentro de los lagos tienen la siguiente 
caracterización: El río Amazonas a la altura de Leticia y sus lagos de inundación como 
Yahuarcaca son clasificados como aguas blancas tipo I, mientras que las quebradas como  
Yahuarcaca corresponden a las aguas negras tipo I;  el  río  Amazonas tiene los valores más 
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 Cuadro1. Tipos de ambientes acuáticos del eje PAT, Amazonía  Colombiana.  
   
Tipo pH Conductividad 
µS cm-1 
∑ cationes 
meq l-1 
∑ Aniones 
meq l-1 
Clorofila-a 
µg l-1 
Blanca I 5,2 – 7,6 135 – 220 1,1 – 2,12 1,1 – 2,20 2,3 – 23,6 
Blanca II 5,0 – 6,6 10 – 20 0,09 – 0,19 0,14 – 0,21 0,09 – 1,2 
Negra I 6,0 – 7,1 20 – 62 0,17 – 0,82 0,18 – 1,47 4.7 
Negra II 4,6 – 6,8 5 – 20 0,03 – 0,7 0,14 – 1,47 0,01 – 2,1 
∑ Cationes: Na+1, K+1, Ca+2, Mg+2; ∑ Aniones: SO4-2, Cl-1,  HCO-3 
Fuente: Núñez-Avellaneda y Duque (2001). 
 
altos de mineralización y pH, seguidos de los lagos de Yahuarcaca, y  por último la 
quebrada por tratarse de un sistema de agua negra (Cuadro 2).  
 
         Cuadro 2. Resumen de datos fisicoquímicos de los sistemas acuáticos en estudio.   
         Fuente: Galvis et al, (En publicación). 
 
Con base en lo propuesto por Núñez-Avellaneda y Duque (2001), Yahuarcaca corresponde 
a un sistema de lagos de aguas blanca tipo I, la coloración más parda del agua se aprecia en 
el primer lago (I), que es el más cercano al río (Figura 2), mientras que los lagos internos 
(III y IV) van cambiando paulatinamente sus condiciones al sedimentar parte del material 
Sitio Variable Unidad n X Mín max DS 
Río  pH  8 7,18 6,6 7,6 0,33 
Amazonas O2 % sat. 8 71,75 68 76 3,01 
 Temp. °C 8 28,25 27 30 1,04 
 Cond. µS.cm-1 8 141,48 120 160 13,72 
 Prof. m 8 18,75 14 27 5,34 
 Trans. m 8 0,17 0,10 0,25 0,05 
Lagos  pH  22 6,97 5,2 9,7 9,7 
de Yahuarcaca O2 % sat. 22 47,93 17,2 92,2 92,2 
 Temp. °C 22 29,86 27,2 35,6 35,6 
 Cond. µS.cm-1 22 128,7 90 154,3 154,3 
 Prof. m 22 4,26 0,1 7,7 1,2 
 Trans. m 22 0,76 0,13 1,2 7,7 
Quebrada  pH  65 6,38 5,32 7,3 0,51 
de Yahuarcaca O2 % sat. 65 60,71 35,7 77,5 8,57 
 Temp. °C 65 26,05 24,5 27,9 0,85 
 Cond. µS.cm-1 65 40,51 9,0 66,2 16,55 
 Prof. m 65 0,49 1,07 1,75 0,34 
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aportado por el Amazonas y al recibir las aguas negras tipo I de la quebrada Yahuarcaca. 
Estas aguas provienen de la llanura amazónica cercana de formación terciaria.  
 
 Los datos de las variables físico-químicas tomadas en los lagos a lo largo del año de 
muestreo aparecen en el cuadro 3.  El predominio de uno u otro tipo de agua cambia en el 
ciclo anual; en aguas altas, y ya en desborde del río Amazonas, todo el sistema de lagos de 
Yahuarcaca se convierte en aguas blancas tipo I, mientras que en descenso y aguas bajas 
cada lago evoluciona de forma un poco independiente, mostrando así un gradiente desde el 
río Amazonas hasta la desembocadura de la quebrada Yahuarcaca, que corresponde a aguas 
blancas en los primeros lagos y aguas negras en los últimos.  
 
Cuadro 3. Variables físico-químicas de los lagos de Yahuarcaca durante las cuatro 
temporadas del ciclo hidrológico (2003-2004) 
 
Nivel del agua 
Oxígeno 
disuelto 
(mg/l) 
Saturación 
de oxígeno 
% 
Conductividad  
(µS.cm-1) 
Temperatura 
(ºC) pH 
Profundidad 
 (m) 
Altas 2,57 19,25 139,15 26,75 7,1 7,6 
En descenso 4,02 57,83 133,43 28 7,02 3,58 
Bajas 2,21 29,10 53 30,03 6,08 2,67 
En ascenso 1,92 31,17 * 28,58 5,71 4,98 
* Faltaron datos de esa temporada 
 
Dinámica  Morfológica de los lagos  
 
Este cuerpo de agua se encuentra ubicado dentro del plano de inundación del río  
Amazonas, y su origen puede definirse como mixto, ya que se le puede considerar un lago 
de dique y/o madrevieja.  Los lagos de Yahuarcaca son sistemas dinámicos y cambiantes en  
el tiempo, cada uno de ellos representa momentos históricos por donde pasó el cauce del río 
en tiempos anteriores; así la edad de estos lagos puede definirse como lago IV → lago I en 
edad de mayor a menor.  
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El flujo del río a los lagos hasta la década de los 70 se realizaba directamente, sin ningún 
tipo de barrera física (Figura 6),  y solo había un canal, que era el que permitía que el río 
siempre tuviese niveles de profundidad adecuados para la navegabilidad durante todo el 
año; posteriormente comenzó a formarse por sedimentación la denominada Isla de la 
Fantasía que ha tenido una rápida evolución y ha generado cambios en la hidrología de los 
lagos, los cuales son alimentados actualmente por el canal de unión entre el lago I y el 
cauce interno de la isla de la Fantasía (Figura 6). 
 
A medida que continua creciendo la isla y la barra de arena que cierra paulatinamente el 
cauce interno de la isla, los lagos pierden dinámica de cambio en sus volúmenes de agua. 
Así, los lagos están cada día con mayor  tiempo de aislamiento en los períodos de aguas 
descendentes y aguas bajas y, para los momentos de aguas ascendentes el proceso de 
entrada de las aguas blancas provenientes del río Amazonas puede ser más lento que antes. 
A futuro de seguir este proceso, se generará un  nuevo lago más externo, y la dinámica de 
los lagos más internos será diferente a la actual, con el consecuente impacto ecológico, 
sobre los procesos de recolonización íctica. 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 6. Cambio del acceso del río Amazonas a los lagos de Yahuarcaca entre 1970 y  1993. 
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Ahora bien, los lagos también están siendo afectados por otra dinámica que parece 
aumentar paulatinamente; es una conexión de los lagos con  el  río Amazonas por el 
extremo oriental del sistema (Figura 6), que según algunos indicios fue realizada por el 
hombre, por donde el río impacta todo el sistema en aguas ascendentes y aguas altas, 
cambiando el llenado paulatino de los lagos, el cual ahora se presenta en dos sitios 
diferentes y provocando un proceso de recolonización diferente por parte de las 
comunidades ícticas provenientes del río. 
 
Características biológicas de los lagos de Yahuarcaca  
 
Estos ecosistemas del sur de la Amazonía  colombiana, han sido estudiados en lo 
concerniente a sus comunidades planctónicas y de macroinvertebrados (Duque 1997,  
Gantiva 2000, Lagos 1997, Andrade 2001, Ordóñez 2002).  
 
El río aporta volúmenes importantes de agua (>90%), además de nutrientes esenciales para 
mantener las altas productividades de los lagos de Yahuarcaca, registrándose en sus aguas, 
los mayores valores de toda la Amazonía  colombiana (Duque, S. 2004. Com. Personal), y 
el importante desarrollo de plantas acuáticas. 
 
Estos tapetes de plantas han sido ampliamente estudiados (Lagos 1997, Castillo 2000, 
Gantiva 2000, Bolívar 2001). Entre las características principales destaca que el lago, 
respecto de los demás sistemas como III y IV (Figura 2), presenta mayor biomasa y 
productividad en dos comunidades autotróficas (Cuadro 4), debido al mayor aporte del río 
Amazonas por su cercanía. 
 
En el caso de pequeños organismos asociados a las plantas acuáticas o macrófitas como es 
el fitoperifiton, se ha apreciado que los que crecen en el lago I como Paspalum repens, 
tienen mayor densidad y biomasa a los que crecen en las plantas de los lagos interiores 
como Polygonum densiflorum.   
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Cuadro 4. Promedio y coeficiente de variación de tres variables que miden la productividad 
de los lagos de Yahuarcaca.  
 
Variables  Lago I Lago III-IV n X CV X CV 
Biomasa epifiton (mg.cm-2) 96 619,9 0.90 138,1 3,10 
Biomasa fitoplancton (mg.m-3) 48 9,24 0,58 2,32 1,25 
Productividad fitoplanctónica (mg.O2/m3/h)  43 193,47 1,18 159,22 1,17 
Fuente: Galvis et al, (En publicación). 
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CAPÍTULO 3 
 
ASPECTOS BIÓLOGICOS DE LA COMUNIDAD ÍCTICA 
 
Introducción 
Se estima que en los ecosistemas acuáticos amazónicos habitan entre 2500 y 3200 especies 
de peces (Val y Almeida-Val 1995), de las cuales unas 200 o 300 son utilizadas como 
fuente alimenticia o para los acuarios. Se ha  estimado, que al menos unos 20 millones de 
dólares quedan como producto de la acuariofilia con peces provenientes de la Amazonía, y 
como fuente alimenticia o de sustento se considera que al menos unas 200.000 personas de 
la cuenca del Amazonas dependen de la pesca para su mantenimiento (Podoch et al. 1999).  
 
Actualmente se reconoce que la pesca es el recurso sustentable más importante que se 
explota en los ríos amazónicos y en sus planos de inundación, sin embargo falta bastante 
información acerca de la dinámica y utilización del recurso pesquero para permitir una 
explotación adecuada y sostenible (Scudder y Conelly 1986).  
 
La ciudad de  Leticia es el principal centro de acopio de pesca en la Amazonía colombiana, 
así como uno de los mayores polos de desarrollo para los habitantes de la zona. El sistema 
lagunar de Yahuarcaca esta  muy próximo a esta ciudad, y tiene gran importancia por ser 
uno de los pocos ambientes de várzea  que hay en la ribera colombiana del río Amazonas. 
Actualmente, esta zona  del trapecio amazónico sufre una fuerte presión pesquera,  que esta 
afectando la sostenibilidad de los recursos, por lo que se hace prioritaria una mejor 
comprensión de la dinámica y los aspectos biológicos de la comunidad íctica, para plantear 
propuestas de ordenamiento y reglamentación que sean compatibles tanto con la 
supervivencia de las especies, como con el aprovechamiento por  parte de los usuarios. 
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El objetivo de este capitulo fue aportar información  acerca de la composición de la 
comunidad  íctica registrada  durante el periodo 2003-2004, y analizar algunos aspectos 
ecológicos  de los peces colectados.    
 
Investigaciones biológicas- pesqueras realizadas en la Amazonía colombiana 
 
Debido a la importancia del puerto de Leticia, por su ubicación estratégica como sitio de 
acopio de la pesca, desde la década de los 60 se han realizado trabajos sobre la actividad 
pesquera, y Agudelo et al. (2000), hacen referencia a que los estudios en la región 
comenzaron con Cordini y Plata (1963), quienes registraron tanto las  artes utilizadas, como 
los volúmenes de pescado que se desembarcaban mensualmente en el puerto. 
 
La productividad del recurso pesquero fue investigada entre otros por: Morales 1979; 
Valderrama 1982, 1988, 1989; Botero y Lozano 1983, Bernal y Rodríguez 1989 y Medrano 
1990, citados por Agudelo et al. 2000, quienes  identifican artes y métodos de pesca, 
especies de importancia comercial, zonas de pesca y composición de las capturas. 
 
En 1985, la Organización Ingenieros Geógrafos Asociados (IGA), realizó una evaluación  
pesquera en los lagos  de Yahuarcaca y el sector del río Amazonas comprendido ente 
Leticia y el río Javari en Brasil. 
 
Prada (1987) realizó una investigación etno-piscícola con la comunidad Ticuna de San 
Martín en el Parque Nacional Amacayacu, registrando 110 especies de peces en las 
capturas. 
 
Valderrama et al. (1993), analizaron los volúmenes de extracción de productos pesqueros, 
organizaciones de pescadores, artes utilizadas y especies comercializadas en los principales 
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centros de acopio en la Amazonía colombiana; también revisaron la reglamentación vigente 
en pesca para esta zona y plantearon la necesidad del trabajo conjunto entre entidades de 
investigación, de fomento y de legislación, para el aprovechamiento del producto y la 
sostenibilidad de la actividad comercial.  
 
La pesca ornamental, comercial  y la actividad piscícola  en el sector colombiano del 
Amazonas, fue analizada por Anzola 1994 (citado por Agudelo et al. 2000), quien registró   
un desaprovechamiento de las infraestructuras acuícolas en funcionamiento. 
 
La relación de los cambios en el nivel del río con las características biológicas de seis 
especies de grandes bagres, y algunos aspectos socio-económicos de la actividad pesquera, 
fueron estudiados por Salinas (1994);  esta autora describió las artes  de pesca utilizadas en 
la región, la captura y esfuerzo diario, mensual, anual y por zona de pesca, como resultante 
de la faenas diarias efectuadas por las unidades económicas de pesca (UEP), en cada 
período hidrológico; también determinó el factor de condición K, las tallas medias de 
madurez gonadal por sexos y sexos combinados para estos bagres., 
 
La importancia de los recursos  del bosque inundable y las migraciones longitudinales por 
el canal principal del río Amazonas, fueron analizadas por Ruiz (1994), y González y 
Varona (1994) desarrollaron una investigación acerca de aspectos biológicos para el 
tucunare (Cichla monoculus) y el carahuasú (Astronotus ocellatus). 
 
Pinto (1998), trabajó también sobre la pesquería de consumo, identificó 40 especies y su 
distribución durante los diferentes periodos hidrológicos e hizo un análisis biológico-
pesquero para las especies Pseudoplatystoma fasciatum y P. tigrinum. 
 
Desde 1995 el  Instituto de investigaciones Amazónicas (SINCHI), viene desarrollando el 
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proyecto sobre el “Recurso pesquero comercial en los ríos Amazonas, Putumayo y 
Caquetá”,  con el cual se pretende aportar elementos para la generación de pautas de uso, 
manejo y administración del recurso pesquero en la Amazonía. 
 
Como parte del proceso divulgativo de las investigaciones realizadas dentro de los 
proyectos “Recurso pesquero comercializable en los ríos Amazonas, Putumayo y Caquetá” 
y “Evaluación y caracterización de la pesca comercial en los ríos del eje Guayabero-
Guaviare” se han publicado los textos: Peces de importancia económica en la cuenca 
amazónica colombiana (Salinas y Agudelo 2000) y Bagres de la Amazonía colombiana: Un 
recurso sin fronteras (Agudelo et al. 2000). 
 
El trabajo de Salinas y Agudelo (2000) recogió información de estudios ícticos ejecutados 
en los ríos Amazonas, Putumayo, Caquetá y Guaviare, aportando descripciones ilustrativas, 
características taxonómicas y aspectos reproductivos y ecológicos de 74 especies de interés 
comercial y ornamental; también abordó elementos teóricos señalando que la íctiofauna 
amazónica es producto de millones de años de evolución, sustentada sobre la base de la 
heterogeneidad hídrica y de la dinámica hidrológica que conforma la red de interacciones 
de ecosistema amazónico.   
 
Sánchez et al. (1996) realizó un estudio biológico-pesquero y socioeconómico del arawana 
Osteoglossum bicirrhosum y Pinto (1997),  registró  el comportamiento de la producción de 
peces ornamentales en el área de influencia de Leticia. 
 
Investigaciones  ícticas previas realizadas en los lagos de Yahuarcaca.  
 
Jiménez (1994), realizó la caracterización de la comunidad íctica que habita en los 
gramalotes y bajo las macrófitas acuáticas, en ambientes de aguas blancas y negras en un 
sector de la ribera colombiana del río Amazonas, y la zona de la investigación abarcó a los 
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lagos Yahuarcaca. El estudio registró que las especies más importantes entre las 131 
registradas son: Schizodon fasciatus, Mylosoma duriventre, Abramites hypselonotus, 
Sorubim lima y Tetragonopterus argenteus; además, determinó una diferencia en la 
composición florística e íctica entre las comunidades de aguas blancas y negras, y se  
ratificó  la importancia de este biotopo como sitio de cría de peces que son la base de la 
actividad pesquera comercial de la región, como es el caso de los grandes bagres (Zungaro 
zungaro, Sorubimichthys planiceps, Sorubim lima, entre otros). Se enfatizó sobre la 
variedad y abundancia de oferta alimenticia que brindan los prados flotantes y finalmente 
se planteó la necesidad de proteger este tipo de biotopos que tienen importancia como base 
de la dinámica poblacional íctica de la cuenca amazónica. 
 
Posteriormente, en 1999 se iniciaron las investigaciones de la íctiofauna de diferentes 
ambientes acuáticos amazónicos en Colombia dentro del proyecto “Peces de la región de 
Leticia”, entre estos estudios, Santos (2000) y Vejarano (2000), pudieron determinar que  
las variaciones en la composición de la comunidad íctica de los lagos de Yahuarcaca 
responden a las variaciones del pulso hídrico.  
 
En la investigación de Santos (op. cit.) fueron colectadas 134 especies y la mayor riqueza 
se colectó en la época de aguas altas. Se halló que las especies detritófagas son de gran 
importancia en el porcentaje total de los individuos colectados, lo cual a su vez demuestra 
su importancia ecológica para estos ecosistemas, por ser la base de las cadenas alimenticias. 
El análisis de los aspectos tróficos se realizó con cinco especies y las preferencias 
alimenticias variaron de acuerdo al pulso hídrico. Las especies estudiadas fueron 
Potamorhina altamazonica, Psectrogaster rutiloides, Calophysus macropterus, Pimelodus 
blochii y Centromochlus heckeli. Se encontró que en la época de aguas altas, los peces 
utilizan recursos principalmente de tipo alóctono. Durante los muestreos no se encontraron 
ejemplares con gónadas maduras y se planteó que estas especies tendrían su pico 
reproductivo durante el inicio del ascenso de las aguas. 
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El trabajo de  Vejarano (2000), fue realizado con el fin de estudiar la variación de la 
comunidad, su composición, y analizar aspectos tróficos y reproductivos de cinco especies 
predominantes. Los estudios se desarrollaron durante tres  temporadas del ciclo hídrico y 
las especies analizadas fueron  Triportheus albus, Triportheus angulatus, Triportheus 
elongatus, Rhytiodus microlepis y Schizodon fasciatus. El tipo y la cantidad de alimento 
consumido fueron diferentes en cada periodo de muestreo, debido a la variación de los 
recursos relacionada con el pulso hídrico. En cuanto a los aspectos reproductivos, se 
asumió que las posturas para las especies estudiadas se realizarían posiblemente en la 
temporada de aguas ascendentes cuando el río comienza a inundar los lagos. Los resultados 
del trabajo concluyeron que el tipo y cantidad de recursos alimenticios, así como las 
estrategias reproductivas y las épocas de desove de los peces tienen una estrecha relación 
con las fluctuaciones en el nivel de las agua del lago de Yahuarcaca y en definitiva del 
pulso hídrico.  
 
Luego  se desarrollo el proyecto  “Gestión sostenible de los recursos pesqueros en la laguna 
de Yahuarcaca (Amazonas colombiano): hacia un modelo de equilibrio entre la explotación 
tradicional indígena y la conservación de la biodiversidad”, entre cuyos resultados 
biológicos estuvieron la riqueza, composición y abundancia de la comunidad; también  
aspectos tróficos de las especies colectadas, y los registros de las especies con gónadas 
maduras (Prieto-Piraquive et al. 2004).    
 
Materiales y métodos 
 
El estudio tuvo su periodo de colectas de peces, entre los meses de abril de 2003 y enero de 
2004. Se adelantaron en total 16 campañas que permitieron cubrir las cuatro temporadas 
hidrológicas del río Amazonas y de los lagos de Yahuarcaca: aguas bajas, aguas en ascenso, 
aguas altas y aguas en descenso. Durante cada temporada  se efectuaron colectas en cada 
unos de los cuatro lagos principales que conforman el sistema. El trabajo de campo se 
efectuó en el horario comprendido entre las 18: 00 - 23:00 y 1:00 - 6:00, para un total de 10 
horas por campaña. 
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El arte de pesca utilizado para las colectas fue la red monofilamento, transparente de Nylon, 
de la cual se colocaron baterías de diferente abertura de malla: 2,5; 2,6; 3,5; 3,6; 3,7; 6,70; 
10,8 y 12,6 pulgadas (se expresa en esta unidad, debido a que es la utilizada entre 
vendedores de mallas y compradores en la Amazonía colombiana), cada red con una 
longitud promedio de 25,0 metros y 1,5 metros de ancho. Este arte de pesca fue utilizado 
debido a que se pretendió como parte de la investigación, realizar las capturas con el tipo de 
aparejo más utilizado por los pescadores indígenas en la zona de estudio, que es la red.    
 
Las baterías de redes se ubicaron en los tres hábitat seleccionados: gramalote, bosque 
inundable y aguas libres (Figura 7), cuando ello fue posible dependiendo de la temporada 
hidrológica.  Desde el inicio de las campañas hubo la colaboración de un pescador de la 
comunidad indígena de La Playa, quien señalo los mejores posibles sitios para realizar la 
pesca. Cada dos horas desde el inicio de la faena, se hacía una revisión de las redes, se 
cuantificaban las capturas y  se  tomaban los datos de peso y longitud estándar de los 
ejemplares de las especies que no se iban a colectar, devolviendo al medio los que 
permanecían vivos. 
 
Para el muestreo se obtuvieron al menos 10 individuos de las especies más recurrentes y de 
las de mayor importancia en la región, tanto para consumo como para venta como peces 
ornamentales, categorizados según los listados del Instituto Nacional de Pesca y 
Acuicultura (INPA). Posteriormente los ejemplares fueron  congelados y mantenidos en 
neveras de icopor o anime para su posterior traslado hasta las instalaciones del laboratorio 
de limnología de la Universidad Nacional de Colombia, sede Amazonía, donde se 
mantuvieron en el congelador hasta su procesamiento. Adicionalmente, en cada faena  
cuando fue posible, se registraron datos de pH con el equipo HANNA HI 92240, oxígeno 
disuelto y temperatura mediante el uso de un  oxímetro YSI Incorporated model 30/10 FT, 
conductividad utilizando el equipo YSI Incorporated model 33 y profundidad con el LCD 
digital sounder ECOTEST PLASTIMO. 
 
 
  26
           
                                      Gramalote                                        Bosque inundable 
 
 
                                                                  Aguas abiertas 
 
Figura 7.  Ambientes muestreados en los lagos de Yahuarcaca. 
 
La fase de identificación  taxonómica de los ejemplares capturados, se llevó a cabo en el 
mencionado laboratorio, utilizando las claves especializadas (Tabla 1). También se 
tomaron registrós fotográficos para su comparación con el material depositado en el 
Instituto de Ciencias Naturales de la Universidad Nacional de Colombia en Bogotá, donde 
se encuentran las colecciones de los anteriores trabajos realizados en la región (Jiménez 
1994, Santos 2000 y Vejarano 2000) y finalmente se comprobaron los registros  para la 
zona y la taxonomía  con base en el texto de Reis et al. (2003). 
 
Luego de esta etapa, a cada ejemplar se le extrajo el estómago y el tracto intestinal, se 
midió su longitud  y se clasificó su estructura de acuerdo a tres categorías: Uniforme (sin 
diferenciación aparente del estómago con respecto al tracto digestivo), diferenciado (se 
distingue claramente el estómago del tracto digestivo) y altamente diferenciado (se 
observan además ciegos pilóricos).  
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Luego se vació el contenido estomacal, se identificó, cuantificó y se categorizaron los ítems 
hallados utilizando la metodología de Goulding et al. (1988), obteniéndose los siguientes 
ítems alimenticios: (1) invertebrados acuáticos (adultos y larvas de Coleoptera, adultos de 
Hemiptera, pupas y larvas de Diptera, ninfas de Ephemeroptera, náyades de Odonata, 
Gasterópodos, microcrustáceos (Copepoda, Cladocera, Conchostraca y Ostracoda), 
Nemátodos y Ácaros; (2) Plancton (fito y zooplancton),  (3) invertebrados terrestres 
(Aracnida e Hymenoptera-Formicidae),  (4) frutos y semillas (fragmentos o semillas 
enteras), (5) peces (comprende tanto animales enteros, como restos identificables del 
animal), (6) algas (filamentosas o asociadas a detritos), (7) restos vegetales (fragmentos de 
hojas, ramas y flores),  (8) detritos (sedimento, arena, materia orgánica particulada fina y 
exhubias de invertebrados), (9) otros (material digerido no identificable) y  (10) vacío. 
 
Posteriormente se estimó el peso de cada ítem en términos de porcentaje con relación al 
peso total del contenido estomacal utilizando la metodología propuesta por Marrero (1994), 
y finalmente se propusieron los siguientes grupos tróficos de acuerdo a la presencia de un  
mínimo del 60% del total del contenido, en los ítems siguientes: (1) herbívoros (frutos, 
semillas, restos vegetales y algas filamentosas), (2) detritívoros (detritos, restos orgánicos), 
(3) carnívoros (invertebrados acuáticos, invertebrados terrestres),   (4) piscívoros (peces), 
(5) planctófagos (microalgas y zooplancton) y  (6) omnívoros (presenta dos ítems con una 
proporción similar).  
 
Para el análisis de los contenidos estomacales, se trabajó con la mayoría de las especies 
colectadas durante las diferentes temporadas del ciclo hidrológicos para realizar una 
descripción general de los gremios tróficos de la comunidad y se analizaron de manera 
particular 20 especies presentes en las cuatro temporadas (excepción de A. falcirostris que 
se colectó solo en tres temporadas). Se realizó un análisis descriptivo para reconocer las 
preferencias de alimento que permitieron agrupar las especies en grupos tróficos. 
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Tabla 1. Lista de trabajos utilizados para la identificación taxonómica. 
 
Grupo Fuente 
Characiformes Gery (1977), Taphorn (1992), Machado-Allison y 
Fink (1995), Vari (1984, 1989,1991) 
Siluriformes Burguess (1989)  
Gymnotiformes  Mago-Leccia (1994), Mago-Leccia et al. (2001) 
Perciformes Kullander (1986) 
Peces amazónicos en general Mendes dos Santos et al. (1984), Ferreira et al. 
(1998), Salinas y Agudelo (2000) 
 
Para la estimación visual de las gónadas maduras de los ejemplares se modifico la escala 
propuesta por Ruiz (1994), se analizaron y graficaron los datos de riqueza colectada a 
través de los diez meses de muestreo, con el auxilio del programa StimateS 7.0 (Colwell 
2004).   
  
La relación peso-longitud, para las ocho especies más abundantes durante el periodo de 
muestreo se analizó mediante regresiones lineales simples (Statistica 6.0); con relación a la 
estacionalidad de los peces, se utilizó la clasificación propuesta por Vejarano (2000), según 
la cual se consideran como especies Permanentes a las que fueron colectadas en los cuatro 
períodos, Semipermanentes cuando aparecieron en tres, Semiestacional  al encontrarse 
solo en dos y Estacional cuando solo fueron colectados en una temporada.  
 
 
 
Resultados y Discusión 
 
Aspectos ictiológicos 
 
Durante el periodo de abril de 2003  a enero de 2004,  se colectaron 3121 individuos con 
intervalos de longitud estándar entre  2,0 y 65 centímetros, y peso entre 3,7 y 393 gramos y  
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estos pertenecieron a  7 órdenes, 23 familias, 75 géneros y 93 especies (Tabla 2, Anexo 3 y 
4). 
 
Tabla 2 Listado taxonómico de las especies colectadas durante el periodo abril 2003- febrero 
de 2004. 
 
Orden Familia Especies 
Myliobatiformes Pomamotrygonidae Potamotrygon motoro (Müller y Henle, 1841) 
Clupeiformes 
  
Pristigasteridae Pellona flavipinnis  (Valenciennes, 1836) 
Engraulidae Jurengraulis jurensis (Boulenger, 1898) 
Characiformes Erythrinidae Hoplias malabaricus (Bloch, 1794) 
  Anostomidae Laemolyta taeniata (Kner, 1859) 
    Leporinus fasciatus (Bloch, 1794) 
    Leporinus friderici (Bloch, 1794) 
    Leporinus wolfei Fowler, 1940 
    Rhytiodus argenteofuscus Kner, 1858 
    Rhytiodus microlepis Kner, 1858 
    Schizodon fasciatus Spix y Agassiz, 1829 
  Hemiodontidae Anodus elongatus Agassiz, 1829 
    Hemiodus cf.. gracilis * 
    Hemiodus microlepis Kner, 1858 
  Curimatidae Curimata cisandina (Allen, 1942) 
    Curimata incompta Vari, 1984 
    Curimata vittata (Kner, 1858)   
    Curimatella alburna (Müller y Troschel, 1844) 
    Potamorhina altamazonica (Cope, 1878) 
    Potamorhina latior (Spix y Agassiz, 1829) 
    Psectrogaster amazonica Eigenmann y Eigenmann, 1889 
    Psectrogaster rutiloides (Kner, 1858) 
  Steindachnerina guentheri (Eigenmann y Eigenmann, 1889) 
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Tabla 2 Continuación 
 
Orden Familia Especies 
Characiformes Prochilontidae   Prochilodus nigricans Agassiz, 1829 
  
  
  Semaprochilodus amazonensis (Fowler, 1906) 
Acestrorhynchidae Acestrorhynchus falcirostris (Cuvier, 1819) 
   Acestrorhynchus microlepis (Schomburgk, 1841) 
  Characidae  Brachychalcinus copei (Steindachner, 1882) 
    Brycon melanopterus (Cope, 1872) 
    Bryconops melanurus (Bloch, 1794) 
    Chalceus erythrurus (Cope, 1870) 
    Charax  cf. niger  
    Colossoma macropomum (Cuvier, 1818) 
   Ctenobrycon hauxwellianus (Cope, 1870) 
    Iguanodectes purusii (Steindachner, 1908) 
    Moenkhausia lepidura (Kner, 1858) 
    Moenkhausia naponis Böhlke, 1958 
    Mylossoma aureum (Agassiz, 1829) 
    Mylossoma duriventre (Cuvier, 1818)  
    Piaractus brachypomus (Cuvier, 1818) 
  Pygocentrus nattereri Kner, 1858 
  Roeboides affinis (Günther, 1868) 
    Roeboides myersii Gill, 1870 
    Serrasalmus elongatus Kner, 1858 
    Serrasalmus rhombeus (Linnaeus, 1766) 
    Stethaprion erythrops* 
  
  
  Stichonodon insignis (Steindachner, 1876) 
  Tetragonopterus argenteus Cuvier, 1816 
    Triportheus albus Cope, 1872 
   Triportheus angulatus (Spix y Agassiz, 1829) 
    Triportheus elongatus (Günther, 1864) 
 Cynodontidae Hydrolycus scomberoides (Cuvier, 1816) 
  Rhaphiodon vulpinus Spix y Agassiz, 1829 
Siluriformes Doradidae Doras cf.. punctatus  
    Megalodoras cf. uranoscopus 
    Nemadoras cf..  hemipeltis 
  Nemadoras sp. 
  Opsodoras cf. Stuebelii 
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Tabla 2 Continuación 
 
Orden Familia Especies 
  
  
  Oxydoras niger (Valenciennes, 1821) 
  Platydoras costatus (Linnaeus, 1758) 
   Pterodoras granulosus (Valenciennes, 1821) 
 Auchenipteridae Ageneiosus inermis (Linnaeus 1766) 
  Auchenipterichthys thoracatus (Kner, 1858) 
    Auchenipterus ambyiacus Fowler, 1915 
    Auchenipterus sp. 
    Epapterus dispilurus Cope,1878 
   Trachelyopterus galeatus (Linnaeus, 1766) 
  Pimelodidae Hypophthalmus edentatus Spix y Agassiz, 1829 
  Pimelodus blochii Valenciennes, 1840 
    Pseudoplatystoma tigrinum (Valenciennes, 1840) 
    Sorubim lima (Bloch y Schneider, 1801) 
  Callichthyidae Dianema longibarbis Cope, 1872 
  Hoplosternum littorale (Hancock, 1828) 
    Megalechis thoracata (Valenciennes, 1840) 
 Loricariidae Ancystrus cf. brevifilis 
  Dekeyseria amazonica Rapp Py-Daniel, 1985 
  Glyptoperichtys cf.. lituratus   
    Hypoptopoma cf.. gulare  
    Loricariichthys sp1.  
    Hypostomus sp. 
Gymnotiformes Sternopygidae Eigenmannia cf. limbata 
  Apteronotidae Apteronotus sp. 
  Gymnotidae Electrophorus electricus (Linnaeus, 1776) 
Perciformes Sciaenidae Plagioscion squamosissimus (Heckel, 1840) 
 Cichlidae Chaetobranchus flavescens Heckel, 1840 
  Cichla monoculus Spix y Agassiz, 1831 
    Cichlasoma sp. 
  Mesonauta festivus (Heckel, 1840) 
    Pterophyllum scalare (Shultze, 1823) 
    Satanoperca jurupari (Heckel, 1840) 
Pleuronectiformes Achiridae Hypoclinemus mentalis (Günther, 1862) 
* Nuevos registros 
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En el presente estudio se reportan 2 nuevos registros para este ecosistema, respecto a los 
trabajos de Santos (2000) y Vejarano (2000), quienes hallaron 134 especies durante sus 
investigaciones; en este sentido el número de especies colectadas e identificadas de estos 
lagos, se incrementó a 136 y este valor equivale al 29 % del total de las 364 especies   
(Anexo 7) identificadas hasta la fecha de la región de Leticia, en la Amazonía colombiana 
(Mojica et al. 2005). Esta gran riqueza de especies demuestran la importancia que tienen 
este tipo de ambientes de várzea, y concordó con los resultados de investigaciones 
realizadas en otros lagos de de la Amazonía (Junk 1983, Saint-Paul 1994, Henderson y 
Crampton 1997, Saint-Paul et al. 2000). 
 
 Las  familias que tuvieron un mayor número de especies  fueron  Characidae (24), seguida 
por Curimatidae (9), Doradidae (8), Anostomidae y Auchenipteridae (7 c/u), Cichlidae y 
Loricariidae (6 c/u)). Las demás familias estuvieron  representadas en su mayoría por una o 
tres especies (Figura 8). 
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Figura 8. Distribución de las abundancias de especies por familia. 
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Estos datos en general concordaron con los reportes de Santos (2000) y Vejarano (2000), 
aunque la abundancia de algunas familias como Pimelodidae y Apteronotidae fue menor, 
probablemente debido a que durante esas investigaciones se utilizaron más artes de pesca 
para las capturas (atarrayas y  redes de arrastre entre otras).  
 
De la colecta total de 3121 ejemplares se determinó, que las especies con mayor número de 
individuos fueron: Auchenipterus ambyacus (386), Hemiodus microlepis (385), 
Psectrogaster rutiloides (252), Potamorhina altamazonica y Hipoptopoma cf. gulare 
(ambas con 176), además de Triportheus angulatus (172) y Acestrorhynchus falcirostris 
(161). Entre estas siete especies se obtiene 55,3 % del total de las capturas. 
  
Las familias que mayor representatividad tuvieron abundancia fueron Auchenipteridae, 
Hemiodontidae, Characidae, Curimatidae y Loricariidae; estos resultados difieren de lo 
reportado por Santos (2000), ya que la familia Hemiodontidae no tuvo gran 
representatividad en la presente investigación (Figura 9). 
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Figura 9. Registró  de las 20 especies con la mayor abundancia. 
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El mayor número de individuos (1277), se colectó durante la temporada de aguas en 
descenso, y el menor (467) durante la temporada de aguas bajas (Figura 10 y Anexo 3). 
Esto puede estar relacionado con el hecho de que en aguas en descenso la mayoría de los 
peces de hábitos migratorios comienzan a salir hacia el río y pueden ser colectados 
fácilmente a través de las redes, mientras que en la temporada de aguas bajas, las 
condiciones limitantes del medio (concentración de nutrientes, temperatura, pH y oxígeno 
disuelto, entre otros) implican que solo permanezcan las especies con mejores adaptaciones 
para sobrevivir, y solo se puedan colectar menos ejemplares por medio del arte de pesca 
utilizado.   
 
En la temporada de aguas en descenso se colectó la mayor cantidad de especies (68) 
mientras en las aguas altas se obtuvo el menor valor (43). Durante las aguas en descenso 
fueron colectadas muchas de las especies de pequeño tamaño como Moenkhausia cf. 
lepidura e Iguanodectes cf. purusi. Estos resultados sin embargo, deben ser considerados 
teniendo en cuenta que la temporada en la cual hay la mayor diversidad de especies y 
riqueza de ejemplares, es la de aguas altas, cuando acceden a las áreas inundables los 
individuos  provenientes del río para aprovechar los recursos alimenticios  y los hábitat 
disponibles; sin embargo es también cuando hay una mayor dificultad para realizar las 
capturas, debido a la dispersión de los ejemplares en zonas de difícil acceso. Por ello en las 
temporadas en las que hay confinamiento de los peces, se facilitan las colectas, a excepción 
de las aguas bajas cuando hay menos especies.  
 
Un patrón similar se registró  previamente (Santos 2000 y Vejarano 2000), sin embargo 
durante el periodo del estudio (2003-2004) las condiciones hidrológicas fueron atípicas al 
patrón de años anteriores (Arbelaez 2000, Prieto-Piraquive 2000, Santos 2000, Vejarano 
2000), aspecto que posiblemente influyó en la distribución y abundancia de la comunidad 
íctica.  
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Figura 10. Abundancias de ejemplares y especies durante las temporadas de estudio. 
 
 
El análisis de la riqueza  a través de la curva de acumulación de especies (Figura 11), 
evidenció que por medio del uso de la red, se llegó a  obtener la mayor parte de las especies 
(superior al 80%), ya que según el estimador de riqueza de Michaelis-Menten  (MMMean) 
se deberían haber obtenido 97 especies, y el total obtenido (Sobs) fue de 93, indicando una 
buena efectividad; sin embargo, hay que tener  en  cuenta  que es un arte inadecuado  para  
colectar algunas especies de pequeño tamaño  (que pueden pasar a través de las aberturas 
de malla de las redes) o que habitan en zonas de difícil acceso.  
 
0
20
40
60
80
100
120
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Muestreos
C
an
tid
ad
 d
e 
E
sp
ec
ie
s
Sobs MMMean
 
Figura 11. Curva de acumulación de especies colectadas. 
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Biomasa 
 
La biomasa total colectada durante los diez meses de muestreo fue de 144167 gramos, 
equivalentes a 144,1 Kg,  no se halló una distribución homogénea durante las diferentes 
temporadas;  así el mayor valor de biomasa en fresco se colectó  durante las aguas en 
descenso, con 66,3 Kg, período en el cual suceden algunas de las migraciones ícticas  
conocidas en la región como “mijanos”, en la que los peces abandonan los lagos y se 
dirigen hacia el río, en procura de mejores condiciones ambientales. El periodo con la 
menor biomasa por capturas fue el de aguas altas con 20,1 Kg que coincide con la menor 
abundancia de especies.   
 
En las temporadas de aguas bajas y aguas en ascenso se colectaron 26,4 y 30,7 Kg valores 
intermedios entre los resultados para las otras dos temporadas (Figura 12);  sin embargo 
estos resultados deben ser considerados con precaución, teniendo en cuenta la selectividad 
y limitaciones que tiene el arte de captura utilizado, pues la época en la que hay mayor 
cantidad de peces en los lagos es la de aguas altas. En cuanto a  la distribución de la 
biomasa por temporadas teniendo en cuenta los lagos y el hábitat, se halló que para la 
temporada de aguas altas, el lago II en el bosque inundable  aportó  79 % de la biomasa 
total. Para la temporada de aguas en descenso, fue el lago III en aguas abiertas con  73 %;  
para la siguiente temporada (de aguas bajas), también fue este mismo lago el que más 
aportó, con 54 %,  pero en el hábitat de gramalote.  
 
Finalmente en la temporada de aguas en ascenso, fue el lago IV en aguas abiertas con 59 %, 
donde se colectó  la mayor parte de la biomasa. Estos resultados parecen evidenciar los 
procesos de desplazamiento de los peces en procura de ambientes más favorables, que van 
ocurriendo a lo largo del ciclo hidrológico, siendo particular el hecho de que en las 
temporadas de entrada y salida de muchas especies a los lagos (aguas en ascenso y 
descenso), la mayor acumulación de biomasa fue colectada en los ambientes de aguas 
abiertas, hecho atribuible a la dinámica de movimiento de los peces migratorios que fueron 
un componente importante de la comunidad estudiada. 
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Figura 12. Biomasa total de individuos en cada temporada. 
 
La biomasa por especies durante las diferentes temporadas del ciclo hidrológico, estuvo 
representada principalmente por 7 especies,  que registraron 55,3% del total de peso 
obtenido y estas especies fueron de las familias Curimatidae (3), Acestrorhynchidae (2) y 
Hemiodontidae (2); las  cuales también fueron muy  abundantes (n>50).  
 
En cuanto a las categorías tróficas, se determinó que el mayor porcentaje de biomasa (75%) 
fue aportado por las especies detritívoras y las omnívoras que incorporaron gran parte de 
detritus (a las que se denominó omnívora con tendencia al detritus O.T.D) dentro de su 
dieta, resaltando la importancia de este  item  tanto para el soporte de la biomasa íctica de 
estos lagos, como para las pesquerías de autoconsumo de las poblaciones indígenas.  
 
Durante las aguas en descenso, la especie más importante fue Prochilodus nigricans (9027 
g); esta especie detritívora migratoria es una de las primeras en abandonar el bosque 
inundable en cuerpos lénticos cuando comienza el descenso del nivel del agua (Goulding 
1983). Potamorhina altamazonica (7230 g) tuvo un aporte importante durante las aguas en 
ascenso; también fue significativo el aporte de los carnívoros Hoplias malabaricus (6588 g) 
y Acestrorhynchus falcirostris (1664 g). En las temporadas de aguas en ascenso y bajas, fue 
muy importante el aporte de especies detritívoras como: Potamorhina altamazonica, 
Prochilodus nigricans y Psectrogaster rutiloides. Durante la temporada de aguas altas el 
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mayor aporte fue el de Hemiodus microlepis  (6321 g), y también fue importante el aporte 
de Auchenipterus ambyacus, con 1425 g (Figura 13).    
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Figura 13. Especies con mayores biomasas para cada periodo hidrológico. 
 
Estacionalidad 
 
Se encontró que la mayor parte de las especies fueron estacionales (45,1 %), seguidos de 
las permanentes (30,1%), semiestacionales (16,12 %) y  semipermanentes  (8,6 %). Estos 
resultados son similares a los obtenidos por Vejarano (2000), quien registro que las 
especies estacionales fueron las más abundantes. Hay que tener en cuenta que el horario de 
las faenas de colecta utilizado para la investigación señalada fue principalmente diurno, 
mientras que en el presente estudio las colectas se realizaron también de noche, para una 
mayor intensidad de muestreo, lo que generó cambios en la composición de las capturas 
(Tabla 3).  
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Tabla 3. Composición de la comunidad íctica de los lagos de Yahuarcaca a lo largo del ciclo 
hidrológico.  
 
Especies 
Aguas 
altas 
Aguas en 
descenso 
Aguas 
bajas 
Aguas en 
ascenso 
Total 
general
Potamotrygon motoro         1
Pellona flavipinnis          1
Jurengraulis jurensis         2
Hoplias malabaricus         33
Laemolyta taeniata         1
Leporinus fasciatus         1
Leporinus friderici         9
Leporinus wolfei         1
Rhytiodus argenteofuscus         5
Schizodon fasciatus     
Rhytiodus microlepis         24
Anodus elongatus         146
Hemiodus cf. gracilis         5
Hemiodus microlepis          385
Curimata cisandina         1
Curimata incopta         1
Curimata vittata         8
Curimatella alburna         57
Potamorhina altamazonica         176
Potamorhina latior          10
Prochilodus nigricans         56
Psectrogaster amazonica         153
Psetrogaster rutiloides         252
Semaprochilodus amazonensis         2
Steindachnerina guentheri         3
Acestrorhynchus falcirostris         119
Acestrorhynchus microlepis         161
Brachychalcinus cf. copei         1
Brycon melanopterus         3
Bryconops melanurus         3
Ctenobrycon hauxwellianus         78
Chalceus erythurus         5
Charax cf. niger         40
Hydrolicus scomberoides         8
Iguanodectes cf. purusii          1
Moenkhausia cf. lepidura         4
Moenkhausia naponis         17
Raphiodon vulpinus         12
Roeboides affinis         4
Roeboides myersii         19
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Tabla 3. Continuación 
Especies 
Aguas 
altas 
Aguas en 
descenso 
Aguas 
bajas 
Aguas en 
ascenso 
Total 
general
Stethaprion erythrops         1
Stichonodon insignis         7
Triportheus albus         49
Triportheus angulatus         172
Triportheus elongatus         41
Colossoma macropomum         2
Mylossoma aureum         18
Mylossoma duriventre         58
Piaractus brachypomus         6
Pygocentrus nattereri         46
Serrasalmus elongatus         6
Serrasalmus rhombeus         44
Doras cf. punctatus         1
Nemadoras cf. hemipeltis         2
Nemadoras cf. hemipeltis         2
Nemadoras sp.         3
Megalodoras cf... 
uranoscopus         1
Opsodoras cf. steubelii         2
Oxydoras niger         9
Platydoras costatus         1
Pterodoras cf. granulosus         1
Ageneiosus inermis         26
Auchenipterichthys thoracatus         6
Auchenipterus ambyacus         386
Auchenipterus nuchalis         3
Apteronotus sp.         1
Epapterus dispilurus         70
Trachelyopterus galeatus     
Pimelodus blochii         20
Pseudoplatystoma tigrinum         3
Sorubim lima         8
Hypophthalmus edentatus         18
Hoplosternum littorale         3
Megalechis thoracata         1
Dianema longibarbis         2
Ancystrus cf. brevifilis         7
Dekeiseria amazonica         4
Glyptoperichthys lituratus         3
Hypoptopoma cf. gulare         176
Hypostomus sp.         5
Loricariichthys sp.         15
Eigenmannia cf. limbata         2
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Tabla 3. Continuación 
Especies 
Aguas 
altas 
Aguas en 
descenso 
Aguas 
bajas 
Aguas en 
ascenso 
Total 
general
Rhamphichthys marmoratus         3
Apteronotus sp.         1
Electrophorus electricus         1
Plagioscion squamosisimus         1
Chaetobranchus flavescens         1
Cichla monoculus          5
Cichlasoma sp.         1
Mesonauta festivus         4
Pterophyllum scalare         1
Satanoperca jurupari         1
Hypoclinemus mentalis         1
 
 
Entre el grupo de las especies permanentes se encontraron miembros de las familias 
Auchenipteridae, Characidae y Curimatidae; en esta última se encuentran especies de 
pequeño tamaño (Potamorhina altamazonica, P. latior y Psectrogaster amazonica entre 
otros), que son consideradas migratorias probablemente de tramos cortos, o de migraciones 
laterales al canal del río como ha sido registrado en otros lagos de várzea en la Amazonía 
brasilera (Fernández 1997). 
 
Al parecer en los lagos de Yahuarcaca, permanecen  algunos individuos como estrategia de 
supervivencia, ya que disminuye la densidad poblacional en los lagos, y hay mejores 
opciones alimenticias para esos residentes. De las especies semipermanentes vale destacar 
que algunos carácidos pequeños como Ctenobrycon hauxwellianus, Tetragonopterus 
argenteus y Moenkhausia naponis, que han sido colectados en los caños próximos a Leticia 
(Arbelaez 2000, Prieto-Piraquive 2000, Castellanos 2002), entran a los lagos para 
aprovechar la variada oferta alimenticia  que se presenta  en las zonas de bosque inundable 
durante la temporada de aguas altas. 
 
La presencia de especies estacionales es parte de la dinámica de la comunidad que habita en 
estos lagos, pues los peces tienen gran movilidad para permanecer en diferentes ambientes 
(canal principal, lagos aledaños y quebradas), debido a la conectividad entre ellos (Lowe-
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McConnell 1987). Dentro del grupo estacional se registraron numerosas  especies de los 
ordenes Characiformes y Siluriformes  que tienen hábitos migratorios; para los lagos de 
Yahuarcaca a partir de las diferentes investigaciones que allí se han adelantado; se tienen 
registradas 40 especies (Anexo 2), que corresponden a 58 % de las 69 especies 
consideradas como migratorias y que son mencionadas para la Amazonía colombiana 
(Carolsfield et al. 2004), las cuales tienen una gran importancia dentro de las pesquerías 
tradicionales indígenas que se realizan en los lagos (Dámaso et al. s/f). 
 
Estos procesos migratorios al parecer se inician cuando las condiciones de los ecosistemas 
lénticos cambian al disminuir el nivel de las aguas provocando un aumento de la 
temperatura, disminución del oxígeno disuelto, alteración del pH, entre otros (Petrere 
1985).  
 
Aspectos tróficos 
 
Se registraron los aspectos tróficos para 79 especies (85% de las colectadas durante el 
muestreo), presentes en alguna de las temporadas (Figura 14); se determinó que 24 
especies (30%), pertenecieron al gremio de los omnívoros por utilizar diferentes ítems 
alimenticios en proporciones similares durante diferentes temporadas. Aunque algunas de 
ellas utilizaron alguna fuente alimenticia en mayor proporción que otras  (el caso de 
Oxydoras niger que en la temporada de aguas bajas se alimento de una mayor proporción 
de invertebrados acuáticos, mientras en aguas en ascenso consumió gran cantidad de restos 
vegetales), lo que evidenció la plasticidad que tienen estas especies para adaptarse a las 
condiciones limitantes del medio.  
 
 
También hubo una gran proporción de detritívoros con 22 especies (27,8 %), que 
aprovechan el material particulado constituido por restos vegetales, animales e inorgánicos.  
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Una proporción similar se halló entre los carnívoros y los herbívoros cada uno con 12  
especies (constituyendo 15,1 %). Finalmente la menor cantidad de peces correspondió a los 
piscívoros con 9 especies; este gremio trófico tuvo una mayor proporción de esta fuente 
nutricional durante la temporada de aguas bajas. 
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Figura 14. Categorización de los aspectos tróficos de la comunidad íctica registrada. 
 
Para las 20 especies que se colectaron durante las cuatro temporadas se evidenciaron 
preferencias por diferentes tipos de alimentos, por lo cual fueron agrupadas en cinco 
gremios tróficos: Detritívoros (Curimatella alburna, Potamorhina altamazonica y P. 
latior) (Figura 15), Piscívoros (Acestrorhynchus falcirostris, A. microlepis, Serrasalmus 
rhombeus y Raphiodon vulpinus) (Figura 16), Carnívoros (Sorubim lima) (Figura 17), 
Herbívoros (Rhytiodus microlepis, Schizodon fasciatus y Mylossoma duriventre) (Figura 
18) y Omnívoros (Epapterus dispilurus, Pimelodus blochii, Auchenipterus ambyiacus, 
Triportheus albus, T. angulatus, T. elongatus, Hemiodus microlepis, Anodus elongatus y 
Leporinus friderici) (Figura 19).   
        
Para las especies P. latior, P. altamazonica y C. alburna, el detritus fue el ítem 
predominante durante las cuatro temporadas del ciclo hidrológico (Figura 15), sin embargo 
para P. altamazonica, se observó también la presencia de algas durante tres temporadas y 
restos de peces en una temporada; estos ítem se encontraron generalmente asociados al 
detritos, por lo que no se deben considerar estas especies en otra categoría trófica.  Santos 
(2000), encontró que el detritus fue el ítem predominante para P. altamazonica, y que en el 
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transcurso del año se presentan variaciones en la composición de algas asociadas al detritos. 
Igualmente, en el trabajo de Arce y Sánchez (2002),  también se reporta que el detritus es la 
base de alimento para Potamorhina latior y P. altamazonica.  
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Figura 15.  Aspectos tróficos de las especies detritívoras. 
 
Las especies A. falcirostris, A. microlepis, S. rhombeus y R. vulpinus, se caracterizaron por 
el predominio del consumo de peces (Figura 16). Sin embargo A. falcirostris, presentó 
gran cantidad de restos vegetales durante la temporada de aguas bajas, lo que se puede 
considerar como accidental, ya que en esta temporada lo común sería encontrar sólo peces, 
pues es cuando hay mayor disponibilidad para la captura de estas presas debido al 
confinamiento de las poblaciones. S. rhombeus aunque se consideró una especie piscívora, 
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también consume restos vegetales en algunas temporadas (Walschburger et al 1990), siendo 
oportunista según la oferta de alimentos del medio. R. vulpinus tuvo un  alto consumo de 
peces durante la temporada de aguas en descenso, donde hay gran oferta de este item 
alimenticio; durante las otras dos temporadas consumió otros items (restos vegetales y 
otros) pero en baja cantidad. Esta especie  es  reportada por Taphorn (1992), como 
carnívora, por  presentar en sus contenidos  estomacales, restos de invertebrados acuáticos. 
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Item alimenticio predominante para Acestrorynchus microlepis en 
cuatro períodos hidrológicos
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Item alimenticio predominante para Raphiodon vulpinus
en cuatro períodos hidrológicos
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Item alimenticio predominante para Serrasalmus rhombeus 
en cuatro períodos hidrológicos
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Figura 16. Aspectos tróficos de las especies piscívoras. 
 
El gremio  trófico Carnívoro se consideró por el consumo exclusivo de invertebrados; S. 
lima fue la única especie que mostró esta característica, presentando alto consumo de 
invertebrados acuáticos en la temporada de aguas en descenso, e invertebrados terrestres en 
el período de aguas bajas, aunque en baja proporción (Figura 17). Igualmente, Arce y 
Sánchez (2002),  en su trabajo reportan esta especie como carnívora.                        
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Item alimenticio predominante para Sorubim lima 
en cuatro períodos hidrológicos
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Figura 17.  Aspectos tróficos de la especie carnívora. 
 
 
Las especies Rhytiodus microlepis, Schizodon fasciatus y Mylossoma duriventre, se 
agruparon como herbívoras por la presencia de restos vegetales, frutos y semillas (Figura 
18). Para R. microlepis los restos vegetales fueron el ítem predominante; sin embargo 
durante el período de aguas en descenso consumió invertebrados acuáticos y algas, los 
cuales se encuentran asociados a las macrófitas. Esta categorización de herbivoría 
concuerda con los reportes de Goulding et al. (1988) y Vejarano (2000). Igualmente S. 
fasciatus consumió únicamente material vegetal durante las cuatro temporadas y en el 
período de aguas altas presentó además un alto contenido de algas. 
 
En el trabajo de Walschburger et al. (1990) en el río Cahuinarí (en otro sector de la 
Amazonía Colombiana) se reportó que el ítem predominante para esta especie fue el 
material vegetal. M. duriventre consumió principalmente frutos y semillas, además del 
material vegetal,  que concuerda con  los reportes de Walschburger et al. (1990), Taphorn 
(1992) y Ruiz (1994).  
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Item alimenticio predominante para Rhytiodus microlepis
en cuatro períodos hidrológicos
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Item alimenticio predominante para Schizodon fasciatus 
en cuatro períodos hidrológicos
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Item alimenticio predominante para Mylossoma duriventre 
en cuatro períodos hidrológicos
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Figura 18. Aspectos tróficos de las especies herbívoras. 
 
Los omnívoros estuvieron representados por E. dispilurus, A. ambyiacus, T. albus, T. 
angulatus, T. elongatus, P. blochii, L. friderici, H. microlepis y A. elongatus (Figura 19). 
Estas especies mostraron  una generalidad en sus preferencias de alimento durante los 
cuatro períodos del ciclo hidrológico y por tanto se incluyeron en esta categoría trófica. Sin 
embargo cada especie  presenta  una  tendencia  a cierto alimento, la cual se expresó en 
porcentaje con  relación a los items de mayor peso (mg),  y a la presencia de éstos durante 
tres o cuatro épocas. Las preferencias de los diferentes items dentro de la categoría 
omnívoro para cada especie  se registraron en la Tabla 4.  
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Tabla 4.  Items alimenticios consumidos por las especies omnívoras 
 
Especie % det % res veg % alg fil % inv ac % inv terr % fr y sem % pec % otr
E. dispilurus 58,1 29,9 12,1      
P. blochii  29,9 20,1 32,7 17,2    
A. ambyiacus 50,7 16,1  18,9  14,4   
T. angulatus  16,5  4,3 16,1 63,1   
T. albus  17,4  7,9 30,8 43,9   
T. elongatus  20,8  31,2 16,5 31,6   
H. microlepis 32,3 32,2 8,5    26,9  
A. elongatus 34,5 39,6      17,1 
L. friderici  23,7   56,5   19,7 
 
det: detritus, res veg: restos vegetales, alg fil: algas filamentosas, inv ac: invertebrados acuáticos, 
inv terr: invertebrados terrestres, fr y sem: frutos y semillas, pec: peces, otr: otros 
 
 
Para las especies E. dispilurus y A. ambyiacus, estos son los primeros registros para la zona 
de los lagos de Yahuarcaca acerca de sus aspectos tróficos. Se halló que E. dispilurus fue  
una especie que consumió principalmente detritus y restos vegetales, y en menor 
importancia algas filamentosas y zooplancton. Igualmente, A. ambyiacus consumió 
abundantemente el detritus, seguido por invertebrados acuáticos, frutos, semillas, 
zooplancton y restos vegetales. Estas especies de la familia Auchenipteridae, tienen gran 
similitud morfológica y siempre fueron colectados de manera simultánea, pues se 
encontraron en cardúmenes mixtos. 
 
Respecto a las tres especies de Triportheus, el ítem más importante fue frutos y semillas, y 
es similar a lo encontrado por Goulding (1980), que afirma que estos  peces son omnívoros, 
que consumen principalmente restos vegetales y semillas. Sin embargo, estos resultados 
difirieron de lo citado por algunos autores como Walschburger et al. (1990), Taphorn 
(1992) y Vejarano (2000), quienes señalan, que los mayores aportes dentro del contenido 
estomacal de T. angulatus estuvieron representados por restos de peces. Durante el periodo 
de estudio se pudo registrar que esta especie consumió alimentos tanto de origen vegetal 
como animal, dependiendo de la disponibilidad de recursos, y que solían alimentarse en 
grupos próximos a la superficie del agua.  
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H. microlepis y A. elongatus miembros de la familia Hemiodontidae, tienen similitud 
morfológica y tuvieron similitud en sus preferencias alimenticias, basadas principalmente 
en el detritus y restos vegetales. Walschburger et al. (1990) y Arce y Sánchez (2002), 
clasificaron a A. elongatus como detritívora. Sin embargo, en este estudio se encontraron 
otros ítems (invertebrados terrestres y otros), que fueron consumidos de manera 
proporcional al detritus.  
 
Esta especie también fue considerada por Taphorn (1992) y Arce y Sánchez (2002) como 
omnívora, debido a la presencia de diversos ítems, en cantidades proporcionales a lo largo 
del ciclo hidrológico.  
 
P. blochii, fue reportado como omnívoro en los trabajos de Walschburger et al.  (1990) y 
Santos (2000). Los ítem predominantes en esos estudios fueron los insectos, restos 
vegetales y algas filamentosas. Según Walschburger et al. (1990), en los contenidos 
alimenticios de esta especie también se han encontrado restos de peces y detritus. 
 
L. friderici tuvo como ítems más importante a los invertebrados terrestres y los restos 
vegetales, aspecto que contrasta con el trabajo de Walshburger et al. (op. cit), en el que 
predominaron como ítems los restos vegetales en la temporada de aguas bajas, y se 
consideró como alimento accidental a los restos de peces; Ferreira et al. (1998) definen a 
esta especie como carnívora, que se alimenta principalmente de insectos.  
 
 
 
 
 
  50
Item alimenticio predominante para Epapterus dispilurus
en cuatro períodos hidrológicos
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Item alimenticio predominante para Auchenipterus ambyiacus 
en cuatro períodos hidrológicos
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Item alimenticio predominante para Triportheus angulatus
en cuatro períodos hidrológicos
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Item alimenticio predominante para Triportheus albus
en cuatro períodos hidrológicos
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Item alimenticio predominante para Triportheus elongatus
en cuatro períodos hidrológicos
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Item alimenticio predominante para Hemiodus microlepis
en cuatro períodos hidrológicos
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Item alimenticio predominante para Anodus elongatus 
en cuatro períodos hidrológicos
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Item alimenticio predominante para Pimelodus b lochii
en cuatro períodos hidrológicos
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Item alimenticio predominante para Leporinus fridericci
en cuatro períodos hidrológicos
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Figura 19. Aspectos tróficos de las especies omnívoras. 
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Aspectos reproductivos 
 
Se registraron 32 especies con gónadas maduras a lo largo del ciclo hidrológico (Anexo 5); 
no fue posible el seguimiento de las temporadas reproductivas para estas especies debido a 
problemas para la preservación  de los ejemplares, debido a que se utilizó el congelamiento, 
pero fue posible la identificación de algunos ejemplares con gónadas maduras. Para 
apreciar la similaridad entre las diferentes especies en las temporadas del ciclo, se realizó 
un análisis clasificatorio con el  índice de Jaccard (Figura 20), encontrando que 14 especies 
tuvieron gónadas maduras durante la temporada de aguas en ascenso (AAs), temporada 
adecuada por las  mejores condiciones que ofrece el medio para la dispersión de los huevos 
y el desarrollo de juveniles. 
 
 Las especies que tuvieron gónadas maduras en esta temporada fueron pequeños 
Characiformes (Ctenobrycon hauxwellianus, Stichonodon insignis, Stethaprion erythrops y 
Triportheus angulatus) y algunos Siluriformes de las familias Auchenipteridae 
(Auchenipterus sp.  y A. nuchalis) y Loricariidae (Dekeyseria amazonica). Durante la 
temporada de aguas bajas (AB) se registraron especies de diferentes órdenes como 
Perciformes (Satanoperca jurupari), Gymnotiformes (Eigenmannia cf. limbata) y 
Characiformes (Acestrorhynchus falcirostris, Charax cf. niger y Pygocentrus nattereri), los 
cuales deben tener adaptaciones para realizar sus posturas en este periodo.  
 
Durante las aguas en descenso (ADs) otros carácidos como Triportheus albus y 
Moenkhausia  naponis tuvieron gónadas maduras. Para la temporada de aguas altas (AA), 
solo se colectó la especie Semaprochilodus amazonensis con gónadas maduras, indicando 
que esta especie aprovecha los máximos niveles de inundación para asegurar la mayor 
dispersión de los huevos. Algunas especies pueden aprovechar las condiciones favorables 
del medio y tener posturas en varias temporadas, por lo que se consideran especies de 
estrategia K, según la caracterización de Taphorn (1992); siendo el caso de Hypostomus sp., 
y Epapterus dispilurus, para las cuales se encontraron ejemplares  con gónadas en avanzado 
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estado de madurez, durante dos temporadas diferentes del ciclo hidrológico. 
 
AA:   Aguas Altas                AAs: Aguas en Ascenso 
ADs: Aguas en Descenso     AB:   Aguas Bajas 
 
Figura 20. Dendrograma de símilaridad entre las especies con gónadas maduras colectadas 
durante el ciclo hidrológico. 
 
Es interesante mencionar que los curimátidos Potamorhina altamazonica y Psectrogaster 
rutiloides, tuvieron  ejemplares con gónadas maduras en dos temporadas, aunque la 
literatura reporta generalmente solo una postura masiva de huevos en el inicio de período 
de inundación entre los meses de diciembre y febrero, en la temporada de aguas bajas 
también se colectaron hembras maduras, indicando que posiblemente una parte de la 
población de los lagos de Yahuarcaca, tienen posturas en esta época, como adaptación de 
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supervivencia de la especie, aunque también pudo ser  producto de la estacionalidad atípica 
que se presentó durante el año del muestreo. 
 
Aspectos del tipo de crecimiento de algunas especies 
 
Se escogieron las especies Hemiodus microlepis, Anodus elongatus, Psectrogaster 
rutiloides, Psectrogaster amazonica, Potamorhina altamazonica, Triportheus angulatus 
Acestrorhynchus microlepis e Hypoptopoma  cf. gulare, para realizar estos análisis. Con 
relación al tipo de crecimiento que se halló en estas especies, luego de efectuar los análisis 
de regresión  se encontró una clara separación entre  dos grupos así (Tabla 5): una relación 
isométrica de crecimiento se registró para Hypoptopoma cf. gulare  (b= 3.1) y para 
Triportheus angulatus (b= 2.93), lo cual permite suponer que los ejemplares de estas 
especies tienen un crecimiento proporcional en todos los sentidos; el otro grupo  
correspondió a las especies restantes que tuvieron un crecimiento de tipo alométrico 
minorante, con valores inferiores a tres, lo cual señala un crecimiento más acelerado en 
longitud que en peso.  
 
Tabla 5. Valores de la constante de alometría para ocho especies 
Especie Valor de la constante de alometría Tipo de crecimiento 
Hemiodus microlepis 2,48 Alométrico minorante 
Anodus elongatus 1,07 Alométrico minorante 
Psetrogaster rutiloides 2,34 Alométrico minorante 
Psectrogaster amazonica 2,73 Alométrico minorante 
Potamorhina altamazonica 2,79 Alométrico minorante 
Triportheus angulatus 2,93 Isométrico 
Acestrorhynchus microlepis 1,33 Alométrico minorante 
Hypoptopoma cf. gulare 3,10 Isométrico 
 
 
Relación de los lagos de Yahuarcaca con los otros ecosistemas acuáticos aledaños 
 
Respecto a la íctiofauna del río Amazonas en las cercanías de la ciudad de Leticia, Arce y 
Sánchez (2002), registraron 111 especies, de la cuales 54 se ha determinado que están 
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presentes en los tres ambientes (río Amazonas,  lagos de Yahuarcaca y  quebradas de aguas 
negras), en por lo menos una de las épocas del año; la mayor cantidad de esas especies se 
comparten entre el río y los lagos (49 especies). 
Con relación a las especies compartidas con las quebradas, el estudio registró que solo hubo 
26 especies, las cuales tienen una distribución ecosistémica más amplia y pueden por lo 
tanto desarrollar sus ciclos biológicos en los tres ambientes.    
 
En las investigaciones previas realizadas en la región de Leticia (Arbelaez, 2000; Prieto-
Piraquive, 2000; Santos, 2000; Vejarano, 2000 y Prieto-Piraquive et al, 2004),  también se 
menciona sobre la alta riqueza íctica en los lagos y dos quebradas, la de Yahuarcaca y La 
Arenosa; la primera drena hacia uno de los lagos interiores del sistema. Estos trabajos 
registran más de 222 especies para los tres sitios mencionados, encontrando especies 
exclusivas y otras que se comparten entre los ecosistemas.  
 
Los tres ambientes debido a que se encuentran interconectados, permiten que algunas 
especies se compartan. La quebrada Yahuarcaca desemboca en el lago III (Figura 2), 
compartiendo 19 especies; la quebrada La Arenosa es tributaria de la quebrada Yahuarcaca, 
compartiendo 61 especies; por ello entre la quebrada La Arenosa y los lagos se comparten 
tan sólo 4 especies y entre los tres ecosistemas hay 18 especies compartidas. El alto número 
de especies compartidas entre las dos quebradas, con respecto al bajo número compartido 
entre los lagos y las quebradas, se debe principalmente a que hay comunidades exclusivas 
dependiendo del tipo de agua en el que habitan.  
 
Conclusiones 
 
• La mayor parte de las especies y de los ejemplares fueron capturados durante 
la temporada de las aguas en descenso, lo cual se relaciona con el momento en que 
muchas de los peces salen de los lagos hacia el río cuando las condiciones 
ambientales se tornan restrictivas.  
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• Gran parte de las especies suelen tener poblaciones poco numerosas y solo 
siete especies constituyen la mitad de las capturas. 
• El grueso de la ictiomasa se colectó durante las aguas en descenso y los 
sitios abiertos, lo cual probablemente se debió a la selectividad del arte de pesca 
utilizado.  
• El detritus es el item alimenticio fundamental dentro de las redes tróficas del 
sistema lagunar y los peces detritívoros fueron los que mayor ictiomasa aportaron. 
• La mayor parte de las especies con gónadas maduras, fueron colectadas 
durante la temporada de aguas en ascenso, cuando hay mayor oferta de recursos 
alimenticios y de refugio para los peces. 
• El tipo de crecimiento  estimado para seis de las ocho especies más 
abundantes, fue de tipo alométrico minorante. 
• La comparación de la composición íctica entre los tres ambientes 
interconectados, evidenció que gran parte  de las especies desarrollan su ciclo entre 
el río y los lagos, lo cual ratifica la importancia de los ambientes de várzea para los 
ciclos biológicos de muchas especies. 
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CAPITULO  4 
 
ASPECTOS SOCIALES  Y PESQUEROS DEL RESGUARDO DE LA PLAYA 
 
Introducción 
 
Desde los inicios del poblamiento de la Amazonía por el hombre hace miles de años, la 
pesca ha tenido una gran importancia como fuente alimenticia, y como una actividad 
alrededor de la cual han girado gran parte de sus aspectos sociales y culturales. 
 
La vida social y material de las personas que viven en la ribera gira alrededor del río y sus 
recursos, y la modificación del medio asociado al crecimiento de las poblaciones y el 
progreso de los centros urbanos, han alterado el ritmo normal de la vida transformando los 
valores culturales de las poblaciones locales (Agudelo et al. 2000), hecho que ha afectado 
significativamente a las comunidades indígenas.  
 
La ciudad de Leticia es uno de los principales centros de acopio de pesca en la Amazonía 
colombiana, así como uno de los polos de desarrollo de la zona; los lagos de Yahuarcaca se 
ubican próximas al casco urbano, y allí las comunidades de indígenas y las de colonos 
obtienen gran parte de su sustento de la actividad pesquera. 
 
Entre las etnias de mayor presencia  del trapecio amazónico y de la Amazonía colombiana, 
destacan los Ticuna (Vieco y Oyuela 1999). Esta etnia, cuyo nombre según algunos autores 
(Stradelli 1929, Villarejo 1988 citados por Goulard 1994), es de origen Tupi y provendría 
de la unión de los términos  una que designa algo de color negro, y la raíz tic que significa 
hombre, de modo que esta denominación se refería a los Ticuna como los “hombres 
pintados de negro”, debido a la costumbre de este pueblo de pintarse con el zumo del huito 
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(Genipa americana), hábito que se mantiene en la actualidad (Durrance de Obadia 2003); 
este pueblo tiene como tradición de pescar principalmente en quebradas. 
 
Esta etnia es mencionada por primera vez en 1641 por Cristóbal de Acuña, cuando escribe 
sobre la expedición de Pedro Texeira desde Belem hasta Quito; este autor cita  a los 
“Tocunas” como  los enemigos de los Omaguas de la banda norte del río Solimoes 
(Nimuendaju 1952 en Prada 1987). Los Ticuna comienzan a ocupar las áreas de várzea a 
mediados  de los siglos XVII y XVIII a partir de la apropiación de los antiguos terrenos de 
los Omagua. La ubicación en el Amazonas en el río Putumayo a mediados del siglo XVII la 
hace Acuña. Sin embargo en algunas crónicas del siglo XVIII citadas por Cardoso de 
Oliveira 1964 citado por Vieco y Oyuela 1999), se ubica a esta tribu  en las aguas arriba del 
río Juruá, y para el siglo XIX se ubican en Tabatinga (población limítrofe con Leticia). 
 
Con la llegada de la explotación del caucho a la región a finales del siglo XIX y comienzos 
del XX, los Ticunas se dispersan y huyen hacia las  cabeceras de las quebradas de tierra 
firme, pero una parte de su población es obligada a localizarse a orillas del río Amazonas 
con el fin de vincularla a la explotación del caucho. Aunque no existen informaciones sobre 
la explotación pesquera, si existen documentos que mencionan la llegada de caucheros a los 
poblados Ticuna para abastecerse de pescado (op. cit.). 
 
Cuando Colombia entra en conflicto en 1932 con el vecino Perú a raíz de la disputa por la 
tierra y la mano de obra, se toman medidas gubernamentales que dividieron el territorio 
arbitrariamente. Las políticas de fronteras no tuvieron en cuenta la percepción indígena,  y 
por ende las fronteras geopolíticas que se hicieron segmentaron aun más a los grupos 
nativos. 
 
La finalización de la guerra trae consigo nuevos cambios que motivaron nuevamente  la 
desintegración de las Malocas y la reorganización de la población. A  nivel económico se 
originan nuevas bonanzas como el aumento en la explotación maderera, la cacería y la 
captura de especies para comercializar sus pieles o ser traficadas, sumado al incremento de 
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la explotación pesquera con fines comerciales (Carrizosa 2004). Durante la década de los 
70 el narcotráfico cobra fuerza en el trapecio amazónico como nueva bonanza económica.  
 
Muchos indígenas se vincularon a la actividad y sus tareas principales eran  proteger pistas 
de aterrizaje o transportar materiales, limpiar pastos, vigilar y controlar el movimiento de 
personas, mantener laboratorios y sembrar la coca. El atractivo que tuvo esta actividad 
sobre algunas comunidades indígenas motivó al desplazamiento de un lugar a otro de 
muchos de sus miembros, en otros casos toda una aldea funcionaba como base operativa de 
narcotraficantes locales. El impacto del narcotráfico cambio tanto la organización social 
como económica de muchas  comunidades Cocamas y Ticunas, ya que su economía y por 
ende su actividad diaria empezó a girar alrededor de la coca (op. cit.).  
 
Con el declinar de esta actividad en los últimos años, la actividad económica  de muchas 
poblaciones Ticunas ha vuelto hacia la extracción de productos naturales, como la pesca o 
los productos agrícolas de cosecha  y la venta de los excedentes en los centros urbanos. 
Actualmente, los Ticunas continúan ocupando parte de las riberas de caños y ríos que 
drenan hacia el río Putumayo, y también las islas y riberas del  río Amazonas, en territorios 
divididos políticamente entre Perú, Brasil y Colombia.  
 
 
En Colombia esta etnia se ubica en el departamento del Amazonas, desde Leticia hasta 
Atacuari (límites fronterizos), diseminados en los resguardos  de los kilómetros seis y once, 
comunidades de los lagos, Ronda, Arara, La Playa, Santa Sofía, Nazaret, Mocagua, 
Macedonia, la Cholita, San Sebastián de los lagos, San Juan de los Parentes, Puerto Nariño, 
Zaragoza y  Vergel, entre otros (Prada 1987, Incora 1998,  Murillo 2001, Riaño 2003). 
 
 
En el Perú se ubican sobre la parte nor-oriental del departamento de Loreto, en la provincia 
de Maynas, abarcando zonas de los distritos de Ramón Castilla y de Yavarí, en las 
poblaciones de Cacao, Yahuma, Callaru, Loretoyacú, Amacayacú y cabeceras del río 
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Cotuhé. En el Brasil se ubican en el estado Amazonas, en los municipios de San Pablo de 
Olivenza, San Antonio de Iza, Benjamin Constant  y Fonte Boa (Incora 1998). 
 
El grupo de los Cocama se llaman así mismos inikana (nosotros mismos), consideran que el 
apelativo Cocama se debe a los maikana (gente blanca), quienes al hacer contacto con ellos 
habrían observado que se acostaban en esteras de hoja de palma (chapaja), y no en hamacas 
llamándolos “con-cama” (Dámaso et al. s/f). 
 
Estos grupos, tienen una tradición pesquera de várzea, al parecer son descendientes de los 
Omaguas, y antes de la conquista se encontraban asentados en la desembocadura del río 
Putumayo, desde entonces habrían remontado el alto río Amazonas y el Ucayalí hacia los 
Andes, ubicándose en el trapecio amazónico y agrupándose con algunos grupos Ticuna 
(Incora 1998). Los Cocama se calculan en unos 2000 individuos repartidos también en 
Perú, Brasil y Colombia (Stocks 1981 y Moran 1993 en Triana 1998), y en nuestro país se 
ubican en la isla de Ronda, La Playa y en otros resguardos del trapecio amazónico (Incora 
1998).    
 
Se han realizado diferentes estudios sobre las etnias amazónicas colombianas, no obstante 
la mayoría se han centrado en aspectos generales lo cual ha conducido a una deficiencia en 
la información específica en temas tales como los cambios culturales que han sufrido y 
sobre sus actividades económicas actuales. 
 
Se cuenta con poca información sobre la realidad de estos pueblos aborígenes y por esta 
razón este capítulo trata acerca de los aspectos sociales, las actividades y eventos 
relacionados con la actividad pesquera desarrollada por los habitantes de La Playa, y 
finalmente una descripción a partir de datos puntuales, de las capturas realizadas en el 
periodo entre mayo de 2003 y febrero de 2004  para determinar la importancia de algunas 
especies dentro de la economía de subsistencia  de estos pobladores ribereños. 
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Materiales y métodos 
 
La información sobre los aspectos sociales y pesqueros de la comunidad de La Playa  fue 
obtenida principalmente de los resultados del proyecto interdisciplinario “Gestión 
sostenible de los recursos pesqueros en la laguna de Yahuarcaca (amazonas colombiano): 
hacia un modelo de equilibrio entre la explotación tradicional indígena y la conservación de 
la biodiversidad” (Prieto-Piraquive et al. 2004), durante el cual se realizaron inicialmente 
charlas de presentación y concertación del proyecto ante los dirigentes de la ACITAM 
(Asociación de Cabildos Indígenas del Trapecio Amazónico ), miembros del cabildo, y en 
general del resguardo de La Playa. 
 
Posteriormente se trabajó a través de la observación participante por parte de los 
investigadores (entre ellos un antropólogo), integrándose a las actividades cotidianas que 
realizaban los miembros de la comunidad tales como la pesca y  los trabajos comunitarios 
(mingas). Se contó además con la colaboración de dos coinvestigadores indígenas del 
resguardo quienes realizaron charlas con los miembros más antiguos de la comunidad, 
recopilaron aspectos  pesqueros y sociales, y acompañaron las faenas de colecta.  
 
También se realizaron entrevistas (Anexo 8) e historias de vida de algunos pescadores y sus 
familias; sumado a lo anterior se tomaron registros fotográficos y grabaciones de las 
conversaciones con los miembros del resguardo. 
 
Finalmente para la obtención de los datos puntuales de las capturas por parte de algunos 
pescadores, se contó con los datos obtenidos en campo durante tres temporadas  del ciclo 
hidrológico, por uno de los colaboradores del proyecto, quien diligenció con los pescadores 
entrevistados, los formatos elaborados para tal fin (Anexo 9). 
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Resultados y discusión 
 
Historia del poblamiento de la comunidad de La Playa 
 
La comunidad indígena de La Playa empezó a conformarse en el año de 1975, con  la 
llegada del Señor Alfonso Manuyama y familia, quienes procedían de la comunidad de San 
José (que estaba en el costado colombiano, al frente de la población peruana de Puerto 
Alegría), posteriormente llegaron otras familias procedentes de la población peruana de 
Rondiña (Dámaso  et al. s/f).  
 
En los años siguientes la población siguió incrementándose con familias provenientes de la 
ribera colombiana del río Amazonas, y del Brasil y Perú, debido a su proximidad con el  
casco urbano de Leticia; para el año de 1987 se contaban unos 60 habitantes y el 
asentamiento recibió el nombre de Puerto Colombia (Incora 1998, Dámaso  et al. s/f).  La 
organización de la comunidad se inicio en el año de 1987, luego en el año de 1989 se 
conformó la junta de acción comunal de la vereda La Playa, en la que participaron 29 
personas.  
 
El siguiente paso se dio en 1992 con la elección del primer curaca del asentamiento 
indígena, la confirmación de la Junta de Acción Comunal y el cabildo, cuyas primeras 
acciones fueron gestionar  la inauguración de la escuela Santo Domingo Savio, el puesto de 
salud y la sede comunal, que actualmente continúan funcionando. La población en los 
últimos años se ha incrementado y en la actualidad el resguardo Ticuna-Cocama de La 
Playa esta conformado por  unos 347 habitantes y 72 familias (Dámaso  et al. s/f).  
 
Aspectos sociales 
 
Para las dos etnias de La Playa, la base de la organización social es la familia y se presenta 
tanto extensa como nuclear. 
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La familia de los Ticunas es patrilineal (por descendencia del padre) de carácter exogámico, 
basada en un hipertoteismo, lo que significa que los miembros de un clan, por  ejemplo el 
tucán, no se pueden casar con otro miembro del mismo clan o de otro que lleve el nombre 
de un ave, sino de otro animal como por ejemplo el tigre. Para los cocamas las normas de 
parentesco son por la patrilinealidad y la residencia patrilocal se ha ido perdiendo por la 
dispersión de los grupos familiares. 
 
La organización política se encuentra fundamentada en las autoridades tradicionales 
representadas por un curaca y su cabildo, que funciona de manera análoga a la del capitán 
de otros grupos  étnicos de la Amazonía.  
 
Este cargo es elegido por la votación de la comunidad, pero solo lo pueden hacer los 
mayores de diecisiete años; el curaca es elegido por un periodo de un año junto con los 
demás miembros del cabildo, que pueden ser reelegidos si cumplen una buena labor, o ser 
suspendido del mandato si no gestionan adecuadamente las necesidades de la comunidad. 
El curaca es el encargado de llevar la vocería de la comunidad ante las distintas entidades 
del estado. A nivel regional los resguardos indígenas están organizados en la Asociación de 
Cabildos Indígenas del Amazonas (ACITAM) (Incora 1998). 
 
Vivienda 
 
Antiguamente los Cocamas y Ticunas de La Playa vivían en malocas aisladas unas de otras; 
actualmente viven en caseríos, en casas individuales, construidas sobre pilotes (palafitos), a 
dos o más metros del suelo (Figura 22), debido a las inundaciones periódicas durante el 
ciclo hidrológico de los lagos. La estructura y pisos se elaboran en madera de “quinilla o 
acapu”, el techo a dos aguas en zinc, constan de dos habitaciones y la cocina en la parte 
exterior, y algunas tienen ventanas en anjeo, y cielo raso en tablas (Incora 1998).  
 
La comunidad no cuenta con servicios públicos (agua, luz, teléfono), por ello hay 
problemas de salubridad y manejo de excretas, pues se carece de un acueducto para suplirse 
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de agua para consumo, teniendo que utilizar directamente las aguas del río Amazonas, con 
los riesgos que ello implica para la salud, lo anterior se presenta a pesar de que el acueducto 
de Leticia, toma su fuente de estos lagos. 
  
Para el manejo de las excretas la mayoría de las viviendas cuentan con letrinas 
suministradas por el servicio  de salud del Amazonas (op. cit.).   
 
 
Figura 22.  Palafitos de la comunidad durante la temporada de aguas  bajas. 
 
Aspectos económicos  
 
La economía de la comunidad aparte de la  pesca, se basa en la horticultura y la recolección 
de verduras y frutos, en una menor proporción del comercio y mano de obra para 
construcciones civiles que se realizan en Leticia. En tiempos pasados también era 
importante la cacería dentro del sistema económico del resguardo, pero la fauna fue 
diezmada indiscriminadamente y actualmente no la practican. 
 
La horticultura se practica en las zonas de tierra firme y de várzea (cuyos suelos son  
anualmente abonados durante los periodos de inundación del río Amazonas); los cultivos 
los realizan en las chagras que se ubican en las proximidades de las casas y que son de 
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carácter familiar (Incora 1998). Los principales productos de siembra, son vegetales de 
rápida maduración debida, a que se requiere obtener cosechas antes del periodo de 
inundación.  
 
La actividad agrícola se realiza así: “En la comunidad de La Playa estamos acostumbrados 
los indígenas a sembrar a finales de junio hasta inicios de agosto. Lo primero que se 
siembra es la sandia, cuando el terreno no está ni muy duro ni muy blando; luego se 
siembra yuca, maíz (Figura 23), hortalizas como cilantro, pepino, pimentón, lechuga, fríjol, 
caña y arroz” (Dámaso et al. s/f). 
 
Los tiempos de duración para cosechar algunos cultivos son para la yuca de tres a siete 
meses, dependiendo de la variedad que se haya sembrado, el plátano puede demorar unos 
ocho meses, el maíz cuatro meses, la caña de azúcar entre cinco a seis meses y las 
hortalizas entre dos y  tres meses (op. cit.). 
 
 
Figura 23.   Chagra  sembrada con maíz  (Zea mays), durante el inicio de las aguas en ascenso. 
 
 
La yuca ocupa el lugar preponderante como complemento del pescado, y por ello se hace 
referencia aquí al proceso para mantenerla durante largos periodos (hasta de cinco años), 
como fue apreciado por Carrizosa (2004): “En fosas de 1 metro aproximadamente se 
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extienden capas de plástico negro, sobre estas se ponen grandes  cantidades de yuca que son 
recubiertas por capa de plástico. De esta forma en los periodos en que escasea, se 
desentierra y ralla para elaborar una harina denominada fariña, que es el complemento 
nutricional  básico de cada comida durante el resto del año”. 
 
Las labores culturales de siembra, socola, quema y tumba las realizan conjuntamente 
hombres y mujeres, a través del sistema de mano cambiada (minga); las mujeres son las 
encargadas de sembrar la chagra, recoger la cosecha, y la limpia o desyerbe del terreno que 
se va a cultivar. La mayoría de la producción es para el auto consumo, y los pocos 
excedentes se venden en la plaza de Leticia (Incora 1998).  
 
Distribución social del trabajo   
 
Toda la familia juega un papel importante en la producción, así: hombres, mujeres, jóvenes 
y niños toman parte activa de las actividades de pesca y agricultura. Una labor muy 
importante que involucra el trabajo comunitario y sirve para optimizar funciones es “la 
minga”, en la cual un grupo de vecinos ayudan a otros en actividades como limpiar, rozar 
(derribar árboles pequeños), deshierbar (que es denominada por ellos como “cultivar”) y 
sembrar en un terreno pequeño al que se denomina “chagra”. 
 
La organización del trabajo responde a normas específicas y esta marcada por una división 
de labores según los sexos, pero que en ocasiones permite la complementariedad de los dos 
(Incora 1998). El trabajo de apertura de las chagras lo realizan los hombres (tumba, socola, 
quema y siembra), y las mujeres son las encargadas del manejo de estas, realizando  labores 
de limpieza y recolección de la cosecha al igual que los niños y algunos jóvenes.  
 
El hombre es el encargado de realizar las tareas de pesca, cacería, corte y extracción de 
maderas (que se utiliza principalmente para cocinar); las mujeres se dedican a las labores de 
la casa, cuidado de los niños y recolección. Aunque la mujer puede también pescar con 
artes como la vara, generalmente no lo hacen a menos de que sea de suma necesidad, por la 
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ausencia del hombre (Damaso, J. 2004 Com. Personal). Los frutos que se obtienen de 
cualquier actividad pertenecen a la familia.     
 
Aspectos pesqueros 
 
Para los indígenas la pesca forma parte de su cultura e identidad, y constituye la principal 
fuente de alimento desde tiempos inmemoriales (Murillo 2001). Las etnias que conforman 
el resguardo cuentan con un vasto conocimiento ancestral en las tareas pesqueras, tanto a 
nivel de estrategias de captura y también de la permanencia de las especies a lo largo del 
periodo hidrológico. La actividad pesquera desarrollada por los habitantes del resguardo 
corresponde con la categoría de “pesquerías principalmente de subsistencia” dentro de la 
clasificación dada por Scudder y Conelly (1986).  
 
 
Proceso histórico de las pesquerías en  los lagos 
 
El sector de Yahuarcaca desde los inicios de su poblamiento en los años 70, fue utilizado 
por diferentes grupos de pescadores (tanto externos, como  de los pocos que en esa época 
habitaban en las proximidades de los lagos), para la extracción en el sector del río 
Amazonas que pasa en frente de los lagos, de donde se obtenían peces grandes  (superiores 
a 50 cm) del grupo de los bagres, como los pintadillos (Pseudoplatystoma fasciatum y P. 
tigrinum) y el dorado (Brachyplatystoma flavicans),  y de los lagos se obtenía pesca  
abundante de bocachico (Prochilodus nigricans), la gamitana (Colossoma macropomum) y 
también se capturaba ocasionalmente al pirarucu  (Arapaima gigas).    
 
Las artes utilizadas eran atarrayas (denominadas localmente como tarrayas) hechas en 
chambira (Astrocaryum chambira), flechas y  vara. Posteriormente en la década de los 80 
por la influencia de los pescadores comerciales, fue cuando se introdujo la utilización  de 
las mallas de nylon y terlenka, que se compraban en la población de Tabatinga (Brasil) por 
un valor de $3.000 pesos (aprox 3.5 US$), “que era una cantidad bastante considerable” 
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(Damaso, J. 2004 Com.Personal), con las cuales se obtenían buenas cantidades de pescado 
en corto tiempo. Para ese periodo es cuando se plantea  que la pesca  en el río de los 
grandes bagres como el dorado y los pintadillos, disminuyó de tal forma, que los 
pescadores se desplazaron a otros sectores de la Amazonía, o se dedicaron a la captura de 
especies de talla media como el pirabuton (Brachyplatystoma vaillantii) y el simi 
(Calophysus macropterus). 
 
Este evento marco un “punto de quiebre” en la economía local (Carrizosa 2004), que ha 
incidido hasta nuestros días en el sistema de producción pesquera en la zona, pues la 
extracción se dirigió hacia los lagos de Yahuarcaca, y principalmente se destinó a la de 
subsistencia, en el caso de los pobladores de La Playa.  
 
En la actualidad los lagos de Yahuarcaca están sufriendo una fuerte presión extractiva por 
parte de pescadores de diferentes procedencias (otras comunidades indígenas, colonos, 
peruanos y brasileros), principalmente en las temporadas de aguas en descenso y bajas, 
cuando se colocan  indiscriminadamente gran cantidad de redes a lo largo de los lagos. 
Durante el año 2004,  la pesca fue escasa en el periodo final de las aguas bajas, según 
comentaban los pobladores del resguardo por motivo de las numerosas redes que había en 
los lagos, y porque no hubo una entrada abundante de peces por la poca crecida que tuvo el 
río Amazonas en el sector de Leticia.   
 
Artes de Pesca 
 
A nivel general, los principales implementos utilizados por Ticunas y Cocamas en la 
explotación pesquera son las flechas, los arpones, las varas, el volantín, el espiñel, la puita y 
finalmente redes; sin embargo, en los lagos de Yahuarcaca las artes más utilizadas son la 
flecha y la red, y luego la vara.  
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La flecha 
 
La flecha tiene gran aceptación a pesar de ser un arte de pesca con poco rendimiento en 
contraste con la alta inversión de tiempo que requiere; sin embargo su encanto esta en que 
es una actividad “entretenida” como comentan los pescadores (Carrizosa 2004).  
 
La flecha se elabora con madera de “isana” que tiene una vara de largo, con una punta 
metálica que tiene cuatro espinas y cada una con pequeños dientes laterales dirigidos hacia 
atrás para que al picar el pez este no se deslice y escape.  
 
Existen otras flechas con forma tridente, pero las más comunes son las flechas de cuatro 
puntas. Los peces capturados con este elemento son los que permanecen en la superficie, 
alimentándose, nadando, descansando o “boqueando” (desplazamiento del pez buscando 
semillas flotantes o tomando oxígeno). Aunque las flechas en el pasado se impulsaban con 
el arco, en el presente esta práctica ha desaparecido, utilizándose en forma de jabalina 
imprimiéndole la fuerza con el brazo.  
 
Prada (1987), halló que los Ticunas del Parque Nacional Natural de Amacayacu  utilizan 
distintas clasificaciones de flechas según el número de puntas y relacionó a cada uno de los 
tipos en función de las especies que se capturan. Sin embargo, en La Playa se apreció que la 
flecha de tridente y la de cuatro puntas son las principales, las cuales se utilizan 
indistintamente en relación con las especies y su tamaño. 
 
Cuando la jornada con flecha se realiza de noche el pescador le suma al equipo una 
pequeña linterna que sostiene con la boca, su mano izquierda sostiene el remo y la derecha 
esta libre para levantar la flecha en el momento en que se encuentra la presa. Esta actividad 
se dificulta por factores como la lluvia (que dispersa a los peces y afecta la visibilidad) y la 
luna llena, durante las faenas nocturnas, pues facilita la detección del pescador por parte de 
los peces (Carrizosa 2004).    
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Las especies más frecuentes capturadas en períodos de aguas bajas con flecha son el 
bocachico (Prochilodus nigricans), el yaraquí (Semaprochilodus amazonensis), las cuchas 
(Hypostomus sp y Glyptoperichtys cf. lituratus), tucunaré (Cichla monoculus), cará 
(Astronotus ocellatus), branquiña (Potamorhina altamazonica y P. Latior), piraña 
(Serrasalmus spp.), perro (Acestrorhynchus spp.), cascuda  (Psectrogaster spp.), dormilón 
(Hoplias malabaricus) y la palometa (Mylosoma duriventre) (Prieto-Piraquive et al.  2004).  
 
La faena con flecha es realizada solo por hombres, pues hay restricción para las mujeres 
(Triana 1998); esta labor tiene una duración que varia entre tres y seis horas, y el patrón 
general que se apreció fue que cuando se completan los peces suficientes para el consumo 
diario, la faena acaba (Carrizosa 2004). Según el periodo hidrológico, varía la cantidad de 
peces capturados, y en general se busca solo flechar peces grandes. Una salida que puede 
catalogarse como mala tiene capturas entre tres y seis peces; generalmente sucede cuando 
el agua está en niveles altos y los peces están dispersos en todos los lagos. 
 
Una buena faena se considera con entre 10 y 30 peces flechados, y es el promedio general  
en enero, febrero y marzo que corresponde a la temporada de aguas en ascenso. 
Particularmente en el 2004, se dio una excelente temporada que superó los referentes 
históricos; hacia mediados del mes de febrero, se obtuvieron capturas de hasta 70 peces de 
talla grande como el  tucunaré (Cichla monoculus).   
 
Este fenómeno posiblemente se debió  a que en el año 2004, el río Amazonas y los lagos 
presentaron muy bajos niveles en los primeros meses del año, no hubo una entrada normal 
de las aguas blancas del río Amazonas como generalmente sucede, y muchos peces 
quedaron  encerrados en algunas zonas poco profundas, facilitando así su captura. Las 
temporadas en las cuales se utiliza más este arte son al inicio de las de aguas en ascenso 
(desde diciembre hasta enero) y durante el friaje (fenómeno atmosférico local provocado 
por el ascenso de masas frías de aire proveniente del hemisferio sur que disminuyen la 
temperatura del ambiente), que se presenta durante las aguas en descenso (entre junio y 
julio regularmente sucede este fenómeno atmosférico). 
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El “arte” de pescar con flecha se enseña a los hombres desde los 8 a los 11 años de edad 
aproximadamente y tiene gran importancia en la relación padre e hijo. Mientras el niño 
aprende el uso de la flecha, el padre tiene la oportunidad de relatar anécdotas de pesca, los 
nombres y ecología de las especies, e involucrar y relacionar al menor tanto con la pesca 
como con su cultura.  
 
De los 12 a los 13 años los niños ya salen solos a pescar y empiezan a hacer parte 
productiva del sistema de división del trabajo en el hogar, y su aporte es fundamental para 
la economía doméstica. Por lo anterior, el proceso de aprendizaje del uso y manejo de la 
flecha no consiste solamente en inculcar algunos parámetros técnicos para utilizar esta 
herramienta,  sino es a la vez una instrucción fundamental en diversos temas para la vida de 
los menores, y la pesca en esta dimensión permite la creación de un espacio pedagógico 
alternativo a la escuela (op. cit.).  
 
La vara 
 
La vara se utiliza durante todo el año, y se prefiere en lugares donde los peces se alimentan 
de material alóctono como en las zonas de bosque inundable. Por ello las mejores 
temporadas para su utilización son las de aguas en ascenso, altas y en descenso. En los 
ambientes boscosos que están parcialmente sumergidos, los peces hacen visible su 
presencia al consumir semillas, hojas y  frutas que caen de los árboles. Cerca al gramalote y 
en los mismos puertos de las casas, la pesca con vara tiene buenos resultados.   
 
En la tradición Ticuna la actividad pesquera se reservaba solo para los hombres, las mujeres 
no debían tocar ninguno de los aparejos de pesca mucho menos si estaban menstruando (la 
sangre se considera un factor contaminante), no obstante en la actualidad algunas de las 
mujeres salen esporádicamente a pescar con vara. 
 
La vara es  elaborada en diferentes maderas entre las que destaca la denominada “ojo de 
pez de la restinga” (Heisteria cyanocarapa) descrita en Prada (1987). Su longitud es 
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aproximadamente de 1,5 metros.  Su estructura es sencilla y en su punta tiene atado un 
nylon al cual se sostiene un anzuelo de distintos tamaños (principalmente los No. 9 a 12, y 
el No. 20). 
 
Los anzuelos de menor tamaño se utilizan para capturar carnadas vivas, arriba del anzuelo 
se sujeta una plomada que puede ser un pedazo de alambre o un fragmento de plomo. Entre 
las carnadas de origen animal más utilizadas están los grillos, lombrices y larvas de 
coleópteros, al igual que trozos de pescado, y entre los de origen vegetal, los frutos de la 
tamara (Crataeva benthamii), el umarí (Poraqueiba sericea), y también cuando se consigue 
comprar chontaduro (Bactris gasipaes) en Leticia se le da el mismo uso; para ello se cuelga 
un racimo de un nylon y este se ata a la punta de una vara,  la cual se entierra debajo de 
árboles que sueltan frutos. Otra parte del chontaduro se cocina y se dispersa alrededor de la 
vara.  
 
El pescador espera pacientemente a que lo peces se acerquen a mordisquear o comer el 
chontaduro que está en el agua, sumergiendo en ese momento el anzuelo con resultados 
excelentes. Las especies capturadas con este arte son las sardinas (Triportheus elongatus y 
T. angulatus), lisas (Leporinus spp.), palometa (Mylosoma  duriventre), entre otras 
(Carrizosa 2004). 
 
La red  
 
Las redes de nylon y poliéster son los artes de pesca más difundidos en los lagos de 
Yahuarcaca, ya que la utilización de estas genera los mayores rendimientos de captura por 
unidad de tiempo (Figura 23). Su empleo se da durante todo el año tanto en jornadas 
diurnas como nocturnas, y es importante resaltar que en la actualidad, el uso de este arte en 
los lagos de la Amazonía, esta prohibido  por el acuerdo 0075 de diciembre 20 de 1989 del 
INPA, pero no ha sido posible el control efectivo de esta medida desde sus inicios. La  
abertura de malla predominante es de 2,5 a 3 cm. con la cual se capturan ejemplares que 
van de los 15 a los 25 centímetros de longitud total. Este tipo de redes tienen costos 
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elevados en el mercado (el costo promedio es superior a los $100.000 que equivalen a unos  
$40 US$), pero la mayoría de los pescadores del resguardo de La Playa poseen 
generalmente más de dos  de estos aparejos.  
 
También se utilizan las redes que tienen una abertura de malla más grande, orientadas a la 
pesca de ejemplares de grandes tallas como los bagres pintadillo o dorado; sin embargo, en 
el resguardo solo hay ocho familias que poseen este equipo y su uso está relacionado con el 
río. Estas familias están asociadas a cooperativas pesqueras como Asopescar,  por lo que 
cuentan con botes, motores, diversas redes, gasolina, aceite, hilos, boyas, plomo y en 
general con el presupuesto y los artefactos de pesca comercial necesarios. No obstante la 
deficiente cantidad de bagres grandes ha obligado a estos pescadores a capturar otras 
especies comerciales como motas (Calophysus macropterus), mapará (Hypophthalmus 
edentatus) o pirabutón (Brachyplatystoma vaillantii), entre otros. A estos se les denomina 
“cacharro” por ser menores de cuatro kilogramos de peso o por ser especies de poca 
demanda.  
 
Como con todas las artes de pesca, los resultados de captura  con red, varían durante el año 
según el pulso del río; un promedio general de captura en una faena nocturna  que dura 
entre 6 y 7 horas es generalmente de unos 150 peces de tamaños generalmente inferiores a 
20 cm, en los meses de enero y febrero.  
 
Este promedio varía según las condiciones mensuales anteriormente mencionadas y en 
épocas en que ingresan cardúmenes del río por motivos alimenticios o reproductivos,  estas 
cifras pueden llegar a triplicarse. Para marzo y abril el promedio se reduce a 45 peces del 
tamaño descrito anteriormente, en una faena con la misma intensidad horaria.  
 
Las relaciones entre los pescadores del resguardo son generalmente armónicas y se 
comunican entre ellos los sitios en los cuales hay buena pesca, pero tienen que estar 
pendientes revisando regularmente las redes, pues son frecuentes los robos de estos 
aparejos en los lagos.  
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En cuanto a las especies más abundantes capturadas con la red se encuentran: el bocachico 
(Prochilodus nigricans), las cuchas (Hypostomus sp. y Glyptoperichtys cf. lituratus), el 
yaraquí (Semaprochilodus amazonensis),  tucunaré (Cichla monoculus), las branquiña 
(Potamorhina altamazonica y P. latior), pintadillo tigre (Pseudoplatystoma tigrinum), 
perro (Acestrorhynchus sp), cascuda (Psectrogaster sp), dormilón (Hoplias malabaricus), 
las palometas (Mylosoma duriventre  y  M. aureum), pirañas (Serrasalmus spp. y 
Pygocentrus nattereri), cará (Astronotus ocellatus) y sardinas (Triportheus angulatus, T. 
elongatus y T. albus). 
 
 
Figura 23. Inicio de una faena de pesca con la malla. 
Fuente: Carrizosa (2004). 
 
El sistema comercial 
 
La población habitante del resguardo de La Playa es principalmente pescadora debido a su 
pasado cultural, es decir por estar compuesta de etnias Ticunas y Cocamas, grupos que 
siempre han centrado su economía alrededor de la pesca, y también por ser una población 
beneficiaria de una gran fuente de pescado como son los lagos de Yahuarcaca.  
 
No obstante esta comunidad no ha construido una estructura económica orientada 
particularmente en la comercialización del pescado, esto es evidente tanto en la mínima 
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producción destinada al mercado de Leticia, como en la ausencia de estrategias de 
conservación del pescado para posteriores ventas.  
 
En las temporadas en las que hay pocos peces disponibles, todo lo que se captura esta 
destinado al consumo doméstico, y en las épocas de abundancia, se puede llegar a destinar 
hasta un 70% del pescado extraído de los lagos a la venta (que generalmente se hace en 
Leticia, pues también puede haber compradores locales), este porcentaje equivale a unos 70 
a 150 peces (en promedio) distribuidos en varias sartas (Figura 24 y 25). 
 
Cada sarta consiste en  grupos de entre  cinco y diez peces (generalmente de tamaño menor 
a 30 cm) amarrados a en una soga de invira (Pseudobobax  septenatum) en Dámaso et al ( 
s/f), siendo vendidos a los usuarios casa por casa, en la subida del puerto o a los dueños de 
restaurantes; lo último solo en el caso de algunos pescadores, que obtuvieron esos pequeños 
contratos.  
 
Esta cantidad aportada  por los pescadores de autoconsumo de la comunidad de La Playa, 
es mínima en contraste con las cantidades de peces que entregan los pescadores 
comerciales, para el abastecimiento del mercado de Leticia y para enviar al interior del país. 
El  30% restante del pescado colectado se destina para el autoconsumo de las familias.  
 
Con el dinero obtenido de la  venta de las sartas de pescado se compran productos básicos 
como sal, aceite, azúcar, jabón, detergente, y en algunas ocasiones carne de res o pollo, que 
sirven para variar la dieta tradicional; una parte de las ganancias también se destina para la 
compra de elementos para reparar  las herramientas pesqueras (nylon, anzuelos, pilas, 
linterna, y otros). También pueden ahorrar para la compra de nuevos equipos de pesca 
como redes, botes de madera (que generalmente son comprados en el Brasil) y remos.  
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Figura 24. Ejemplares capturados de pintadillo tigre (Pseudoplatystoma tigrinum),  y de 
Pintadillo rayado (P.  fasciatum) en los lagos de Yahuarcaca. 
 
 
 
 
Figura 25. Venta en sartas de los pintadillos (P. fasciatum  y  P. tigrinum) en la subida del 
puerto de Leticia. 
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Datos de consumo  
 
La herencia de la actividad pesquera que se ha venido realizando desde tiempos 
inmemoriales, y ha permitido que los pescadores conozcan en detalle las particularidades 
de los ambientes acuáticos y de sus peces, así como el conocimiento de las artes pesqueras,  
ha propiciado que en la Amazonía sus habitantes tengan niveles de consumo de pescado per 
capita que sobrepasan el promedio de consumo mundial (Agudelo   et al 2000) (Tabla 6);  
esta situación de consumo de pescado como fuente principal de proteína animal también se 
evidenció en La Playa durante la temporada del registro de datos entre 2003 y 2004.  
 
En el periodo final de las aguas en ascenso (enero y febrero de 2004), hubo buena pesca y 
el promedio de la cantidad de pescado consumido por adulto fue de 700 
gramos/persona/día. En cambio en la  época en que el pescado estuvo escaso, el consumo 
fue de unos 200 gramos/persona (para el 2003 fue la temporada de  final de agua bajas e 
inicio de aguas en ascenso, a mediados de octubre) obteniéndose un promedio de 450 g/día.  
 
La diferencia en cuanto al consumo por persona entre las temporadas consideradas de 
“buena” y “mala” pesca fue significativa (del orden de 500 gramos/persona diario), y  ello  
puede estar relacionado  tanto con la disponibilidad de peces que pueden ser colectados con 
sus artes, como de la presencia de los peces en los lagos, que al parecer no fue en la misma 
cantidad que en temporadas anteriores. 
 
En general se percibe que las artes de pesca están acopladas a los ciclos hidrológicos y a las 
especies pobladoras, lo que permite una extracción de peces suficientes para satisfacer la 
demanda de proteína animal y como lo mencionan los indígenas con relación a los lagos 
“... aquí siempre hay pescado, a veces menos a veces más pero hambre no se siente” 
(Carrizosa 2004).  
 
Pero la pesca incontrolada con redes y la ausencia de medidas efectivas de ordenamiento y 
conservación del recurso pesquero, pueden incidir a corto plazo en la escasez de las 
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especies que son la principal fuente alimenticia de los pobladores de La Playa. En cuanto al 
almacenamiento de pescado con técnicas como el ahumado o moqueado no se ve como una 
estrategia frecuente, no se acumula pescado ni para el consumo doméstico ni para el 
comercial,  así mismo su consumo y venta es en fresco (Carrizosa 2004). 
 
 
 
Tabla 6. Valores promedio de consumo de pescado entre diferentes poblaciones. 
 
Promedio población g/dia 
 (per capita) 
kg/mes  
(per capita) 
kg/año  
(per capita) 
Mundial 36 1.08 13 
Bajo Amazonas 369 11 132 
Medio Amazonas 500 15 180 
Alto Amazonas 800 24 288 
Comunidad de La Playa (promedio 
entre temporadas) 
450 13.5 162 
   Fuente: Agudelo et al. 2000, datos propios 
 
Información biológica - pesquera 
 
Para tener una idea acerca de la Unidad de Esfuerzo de Pesca se planteó el seguimiento de 
los pescadores durante una faena. Estos son datos puntuales, ya que solamente fue posible 
obtener información de pocos pescadores luego del inicio de la temporada de aguas en 
descenso, respecto a la Captura por Unidad de Esfuerzo (CPUE).  
 
A partir de los datos recopilados de los registros de las capturas de pescadores, se puede 
estimar la captura y el esfuerzo en relación a las biomasas (Kg.) obtenidas en cada faena, la 
unidad de tiempo (horas) y  número de unidades pesqueras que participaron  en cada faena. 
Estos estimativos de CPUE son puntuales, debido a la poca cantidad de datos obtenidos 
durante las diferentes temporadas (Tabla 7). 
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Tabla 7. Datos de captura por unidad de esfuerzo (CPUE) en la Comunidad de La Playa 
durante tres períodos del año. 
 
Temporada Kg/hora/UEP Kg/faena/UEP 
Aguas bajas 0,75 6,00 
Aguas en descenso 0,60 4,83 
Aguas en ascenso 1,56 12,50 
 
Para el período de aguas en descenso, se registraron las faenas de tres pescadores de la 
comunidad de La Playa. En la primera faena que duró ocho (8) horas  participaron dos 
pescadores y sus capturas totalizaron 20,5 kg. La captura y esfuerzo estimada para esta 
faena fue de 1,28 Kg/hora/UEP ó, como en cada Unidad de Esfuerzo Pesquero (UEP) había 
un pescador el resultado también se puede interpretar como 1.28 Kg/hora/ pescador.  
 
En la segunda faena, se capturaron 15,32 kg por un solo pescador en ocho (8) horas de 
pesca (1 faena) con malla; luego la captura y esfuerzo estimado para esta faena fue de 1,92 
Kg/hora/UEP (pescador). Para la tercera faena, realizada por un pescador, se registra una 
captura de 22,06 Kg, en ocho (8) horas de pesca. La captura y esfuerzo estimado para el 
total de la captura se estimó en 4,83 Kg/faena/pescador ó  0,6 Kg/hora/ pescador (UEP). 
 
En el período de aguas bajas se registraron dos (2) faenas realizadas por dos pescadores de 
la comunidad de La Playa durante el mes de noviembre. La captura total registrada en este 
período fue de 24,03 Kg, obtenidas en faenas de ocho horas cada una. Se estimó entonces 
una captura y esfuerzo para estas capturas en 0,75 Kg/hora/pescador (UEP) ó 6 
Kg/faena/pescador (UEP).  
 
Durante la temporada de aguas en ascenso se realizaron 4 faenas de pesca, cada una duró 
ocho (8) horas y en cada una de ellas se reportó  una unidad económica de  pesca (UEP). La 
captura total registrada en las cuatro faenas fue de 50 Kg. Luego se estimó la captura y 
esfuerzo en12 Kg/faena/ pescador ó 1,56 Kg/hora/pescador.        
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En la Figura 26, se registran los datos de abundancia de 31 especies (entre las más de 70 
que son capturadas y consumidas), colectadas por los pescadores de la comunidad de La 
Playa, durante el registro puntual que se pudo realizar durante tres temporadas del ciclo 
hidrológico. Se pudo apreciar que durante los períodos estudiados, las especies más 
representativas y más consumidas por los habitantes de la Comunidad de La Playa fueron: 
el bocachico (Prochilodus nigricans), la branquiña (Potamorhina altamazonica), el perro 
(Acestrorhynchus falcirostris), el matacaimán (Oxydodoras niger), la palometa (Mylossoma 
duriventre) y la ardina (Triportheus angulatus).  
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 Figura 26. Especies colectadas por los pescadores indígenas durante el ciclo hidrológico. 
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Conclusiones 
 
• El  poblamiento del resguardo Ticuna-Cocama de La Playa se inicio en la 
década de los 70 con una sola familia, y su población se ha incrementado en los 
últimos años. 
 
• La pesca y la agricultura generan algunos excedentes que se utilizan para la 
compra de alimentos y otros elementos básicos en Leticia.  
 
• La actividad pesquera es realizada principalmente por los hombres y se 
transmiten de padres a hijos a través del acompañamiento a las actividades. 
 
• Los relatos de los pescadores “mayores” permitieron dilucidar cambios en la 
composición y tallas de las capturas desde las décadas anteriores al presente. 
 
• La pesca en los lagos de Yahuarcaca, realizada por los pobladores del resguardo 
de La Playa, es de autoconsumo y se basa en la captura de aproximadamente 70 
especies. 
 
• EL principal arte de pesca utilizado es la red de tipo monofilamento, también se 
usan la flecha y la vara. 
 
 
• El consumo promedio de pescado diario por la comunidad,  durante el periodo 
2003 - 2004 fue establecido en 450 g/persona, valor similar al obtenido en otras 
localidades en la amazonia.  
 
• Los peces detritívoros fueron los más abundantes durante las tres temporadas 
del ciclo hidrológico evaluadas. 
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  CAPÍTULO  5 
 
CONOCIMIENTO TRADICIONAL INDÍGENA 
 
Introducción 
 
El conocimiento indígena (C.I.), se refiere a los saberes únicos, tradicionales, locales que se 
han generado  a partir de las condiciones específicas de los indígenas, en un área geográfica 
particular (Grenier 1998).  El desarrollo de los sistemas del conocimiento indígena, cubre 
todos los aspectos de la vida de las comunidades que los han creado, incluyendo la gerencia 
del ambiente natural; este aspecto ha sido una cuestión de supervivencia para las personas 
que han generado estos  sistemas cognoscitivos, los cuales son acumulativos, representando 
las generaciones de experiencias, las observaciones cuidadosas, y los experimentos de 
ensayo y error, siendo su principal forma de transmisión y comunicación, la oral. (op. cit.). 
 
Los principales factores que influyen en su aprendizaje y transmisión son: la capacidad 
disponible del tiempo, el género, el nivel de la curiosidad, la habilidad de la observación, la 
capacidad de viajar, las responsabilidades ante la familia y la comunidad, el grado de 
autonomía del individuo, y el control sobre los recursos naturales que le rodean. La 
cantidad de discernimiento acumulado varía según la edad, siendo superior en las personas 
mayores en cada comunidad indígena, pero en si todos los miembros del grupo tienen algún 
grado de C.I., que les permite llevar un ritmo de vida de acuerdo a las circunstancias del 
entorno (Berkes 1993). 
 
Estos conocimientos se almacenan en las memorias y las actividades de las personas, y se 
expresan a través de: las historias, la lengua, la taxonomía local de las plantas y los 
animales, la toponimia de los sitios principales para el desarrollo de sus actividades,  las 
canciones, el folklore, los proverbios, las danzas, los mitos, los valores culturales, las 
creencias, los rituales, los derechos comunitarios, así como de las practicas agrícolas y 
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pesqueras que realizan. Los conocimientos tradicionales han venido sufriendo un proceso 
de desaparición debido a las fuertes presiones externas  como los cambios de hábitos, 
costumbres de vida, y la pérdida de las lenguas nativas, en muchos casos provocadas por  el 
contacto con la cultura foránea occidental (Grenier 1998).  En la falta de difusión de los 
conocimientos tradicionales indígenas también han intervenido investigadores de diferentes 
ciencias (sociales, agrícolas y biológicas), que en ocasiones  han desechado y dilapidado 
esos saberes ancestrales, denominándolos como “primitivos” e inaplicables para las 
estrategias de conservación de los recursos naturales, a pesar del éxito manifiesto  que 
muchos han tenido, ya que les han permitido subsistir en ambientes adversos.  
 
La importancia de conocer este conocimiento tradicional para las ciencias de la 
conservación,  radica entre otras razones, en plantear otras alternativas diferentes a las 
académicas, que pueden ser benéficas y aplicables, como lo plantea Capra (1982) citado 
por Berkes (1993): “Los ecosistemas naturales se sostienen en un equilibrio dinámico 
basado en los ciclos y las fluctuaciones, que son procesos no lineales”. El conocimiento 
ecológico, entonces, se logrará solamente cuando combinemos nuestro conocimiento 
racional con una intuición para la naturaleza no lineal de nuestro ambiente.  
 
Tal sabiduría intuitiva es característica de culturas  indígenas tradicionales, que pueden no 
saber leer ni escribir, pero cuyas vidas se han  organizado alrededor de un conocimiento 
altamente refinado del ambiente”. En la región amazónica colombiana se han desarrollado 
diferentes investigaciones  sociales y biológicas en las que se involucran los aspectos del 
conocimiento tradicional indígena pesquero (Walschburger y Hildebrand 1988, Rodríguez 
1992, Prada 1987, Contreras 1999, Rodríguez 1999, Vieco y Oyuela 1999, Durrance de 
Obadia 2003, Carrizosa 2004, Prieto-Piraquive et al  2004), pero en pocos casos, se han 
abordado en detalle los aspectos del conocimiento tradicional que aún manejan las 
comunidades. 
 
El objetivo de este capítulo es dar a conocer como fue el proceso para la obtención de los 
documentos sobre el conocimiento tradicional indígena que se conserva actualmente por los 
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indígenas del resguardo Ticuna–Cocama de La Playa. Posteriormente plantear los 
componentes de los textos y finalmente resaltar la importancia del intercambio de saberes 
como una herramienta fundamental para llegar a la comprensión de los aspectos ecológicos 
de los ecosistemas acuáticos amazónicos.  
 
Materiales y métodos 
 
La obtención de los datos acerca del conocimiento tradicional que maneja esta comunidad 
indígena, fue lograda a través de diferentes actividades, entre las que destacaron: Presentar 
a los miembros de la comunidad, los objetivos y las perspectivas de proyecto, luego 
incorpora dos colaboradores indígenas del resguardo, quienes  posteriormente apoyaron 
como coinvestigadores  en el  proceso de recopilación de la información de los aspectos 
tradicionales que sus ancestros conocían y aún aplican. 
 
Tales como la toponimia de su entorno, los procesos naturales que suceden en su ambiente, 
y finalmente la información bio-ecológica y pesquera de las especies ícticas que habitan en 
los lagos de Yahuarcaca. 
 
Para ello se realizaron entrevistas y conversatorios con las personas mayores de la 
comunidad en las que también participaron los investigadores de las áreas biológicas y 
sociales. 
 
La información fue recopilada finalmente en dos cartillas (una publicada y la otra en 
edición), y cuatro afiches. Otra faceta de la metodología utilizada, fue la realización de 
talleres de educación ambiental y sensibilización dirigidos hacia los niños del resguardo 
que estudian en la escuela Santo Domingo Savio (Figura 27). 
 
En esas actividades se realizaron sesiones de pintura, dibujo, trabajos con plastilina, charlas 
acerca del conocimiento y  la percepción de los niños hacia el ecosistema de los lagos y los 
peces que lo habitan, así como presentaciones de videos de temas relacionados con la 
 92
importancia del agua. Con esos ejercicios se obtuvieron ilustraciones que también se 
incorporaron  en la cartilla acerca de conocimiento tradicional.  
 
 
 
Figura 27. Elaboración de dibujos por los niños de la escuela Santo Domingo Savio. 
 
Resultados y discusión 
 
A través de la financiación obtenida de varias entidades como la Junta de Andalucía, por 
medio de su programa de Cooperación internacional, la Universidad de Sevilla, la 
Universidad Nacional de Colombia y la fundación Tropenbos Colombia, se logró en junio 
de 2004 la publicación de la cartilla, “La Playa y los lagos de Yahuarcaca en la Amazonía 
colombiana” (Dámaso et al. s/f);  este documento (Figura 28), permitió conocer la 
percepción de los indígenas pobladores acerca del ecosistema en que habitan.  
 
El texto se inicia con los datos acerca del poblamiento de los lagos, continuando con los 
principales aspectos geográficos de su entorno tales como la toponimia que manejan de los 
lagos (Figura 29), las diversas temporadas del ciclo hidrológico, explicando los fenómenos 
ambientales y biológicos que suceden tales como el friaje, que es un descenso en la 
temperatura atmosférica que altera las condiciones de los lagos y afecta a los peces que los 
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habitan (Carrizosa 2004), o las grandes migraciones de peces provenientes de la Amazonía 
brasilera, conocidas localmente como los mijanos.  
 
Luego se explican los principales artes de pesca que utilizan en la comunidad indicando sus 
características, temporadas de uso, así como las principales especies que se capturan con 
cada una. 
 
Posteriormente se  describen las principales actividades comerciales desarrolladas dentro 
del resguardo, destacando la pesca como la principal, seguida de las agrícolas, para las 
cuales se indican los procesos de siembra y las temporadas de las principales cosechas.    
 
En la parte final del documento se explica la concepción de los indígenas de la comunidad 
de La Playa, acerca del programa de reubicación que el gobierno ha tratado de llevar a cabo 
con ellos en una zona de tierra firme. 
 
El texto se encuentra profusamente ilustrado con los dibujos  acerca del ecosistema y de las 
actividades pesqueras elaborados por los niños de la escuela del resguardo, por las 
fotografías de los talleres realizados y por las siluetas de 91 especies de organismos 
acuáticos de los lagos (90 de peces y el bufeo o delfín rosado), elaborados por los 
ilustradores indígenas; estos  dibujos van acompañados de su correspondiente nombre 
común y en Ticuna. 
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Figura 28. Portada de la cartilla “La Playa y los lagos de Yahuarcaca en la Amazonía 
colombiana”. 
 
 
 
Figura 29. Toponimia indígena de los lagos de Yahuarcaca. 
Fuente: Dámaso et al . s/f. 
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En la segunda cartilla “El conocimiento ancestral indígena sobre los peces de la Amazonía: 
los lagos de Yahuarcaca” (en edición), cuyo autor es Jesús Dámaso, quien fue uno de los 
coinvesigadores indígenas del resguardo de La Playa, se encuentra la recopilación  de los 
aspectos bio-ecológicos de 86 especies acuáticas de los lagos, que son conocidas por los 
pescadores Ticuna-cocama que habitan en las riberas del complejo lacustre. Los 
organismos identificados fueron 85 especies de peces y el delfín rosado (Inia geoffrensis), 
animal que tiene una gran importancia dentro de las tradiciones míticas y culturales de los 
pueblos de la Amazonía colombiana (Kendall 1999). 
 
El texto se encuentra organizado en fichas clasificadas de cada animal en la que se 
encuentran: Los datos  biológicos conocidos por los indígenas acerca de: la alimentación, 
abundancia estacional,  tipo de respiración, proveniencia, depredadores y agrupamiento 
entre otros. En cuanto a lo pesquero: el arte con el cual se capturan, el consumo o no del 
animal, su ubicación en la columna de agua y la abundancia estacional. También cada ficha 
trae su nombre común, indígena (con su significado), científico y el dibujo indígena de cada 
ejemplar (Figura 30). 
 
El documento al final trae un glosario tanto de los términos utilizados como de los aspectos 
botánicos involucrados en el texto.   
 
El otro producto elaborado consistió en cuatro afiches (Anexo 9), dibujados por los dos 
coinvestigadores indígenas (Figura 31) involucrados al proyecto: Gestión sostenible de los 
recursos pesqueros en la laguna de Yahuarcaca (amazonas colombiano): hacia un modelo 
de equilibrio entre la explotación tradicional indígena y la conservación de la biodiversidad. 
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Figura 30. Ficha de la cartilla “El conocimiento ancestral indígena sobre los peces de la 
Amazonía: Los lagos de Yahuarcaca”. 
 
 
Los dibujos correspondieron a los cambios en el paisaje que tienen los lagos de 
Yahuarcaca, en cada uno de los cuatro períodos del ciclo hidrológico del río Amazonas 
(Aguas altas, aguas descendentes, aguas bajas y aguas ascendente), destacándose los sitios 
principales reconocidos por los indígenas, y cada mapa va acompañado por el dibujo 
(presencia) o la silueta (ausencia para ese momento) de las 91 especies identificadas 
(Figura 32).  
  
 
  
  
  
 
 
Orden: Gymnotiformes 
Familia: Gymnotidae 
Nombre científico: Electrophorus 
electricus 
  
Nombre común: temblón 
Nombre en lengua: taú 
Significado del nombre: Es un pez que 
puede causar la muerte a los adultos y a 
los niños; los afecta haciendo que se 
sientan como si no tuvieran huesos, el 
remedio es llevarlo al médico tradicional. 
  
  
Alimentación: "Se alimenta de peces". 
Captura: "Se captura con redes y anzuelos" 
Abundancia estacional: "Abunda en aguas bajas". 
Ubicación: "Se ubica en la parte superior, media y al fondo del agua, se le encuentra 
en bosque y gramalote" 
Respiración: "No sale a boquear". 
Consumo y observaciones: "Los indígenas ticuna no comen este pescado porque hay 
otros mejores y el temblón además hace daño a los niños". 
Proveniencia: "Este pez proviene de los lagos cerrados y de la quebrada". 
Agrupamiento: "Se encuentran agrupados cuando el nivel del agua merma en aguas 
bajas". 
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Figura 31.  Elaboración de los mapas por los coinvestigadores indígenas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 32.  Dibujo del Tukunare (Cichla monoculus). 
Fuente: Dámaso et al 2004. 
 
Luego de la elaboración e impresión de los documentos, y como parte de los compromisos 
establecidos al inicio del proyecto, se  realizó la entrega de la cartilla ”La Playa y los lagos 
de Yahuarcaca en la Amazonía colombiana” y de los cuatro afiches titulados “Lagos de 
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Yahuarcaca  Amazonía  Colombiana pulso de inundación, diversidad íctica y manejo local” 
a los miembros del resguardo (Figura 33).  
 
Estos documentos se destinaron para servir a los miembros de la comunidad y en especial a 
los niños de la escuela con el propósito pedagógico de preservar sus conocimientos 
ancestrales y también con la finalidad de que ellos reconocieran la importancia del 
ecosistema que desde ahora deben ayudar a preservar para que siga supliendo sus 
requerimientos y  se pueda preservar su importancia ecológica. 
 
 
 
Figura 33.  Entrega de los documentos finales a la comunidad de La Playa. 
 
Intercambio de saberes 
 
A partir de los resultados del presente estudio y  de trabajos  anteriores en los lagos de 
Yahuarcaca (Jiménez 1994, Santos 2000, Vejarano 2000, Prieto-Piraquive  et al 2004), se 
han registrado cerca de 150 especies de peces de las cuales los indígenas de la comunidad 
de La Playa reconocen más 80 especies. Este conocimiento está principalmente enfocado 
en las especies de consumo, motivado por la tradición pesquera de esta etnia en ríos y 
lagos, lo que les permite diferenciar claramente las especies que habitan en estos ambientes 
y conocer datos de su biología (hábitat, alimento, época reproductiva, estacionalidad y 
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abundancia, entre otras características), que les son prácticos a la hora de la pesca. La 
información se difunde de dos formas, una de padres a hijos y la otra entre grupos de 
amigos y vecinos, quienes comparten datos acerca de la ubicación de los peces, horarios y 
zonas que provean una buena faena de pesca. También reconocen otras especies por ciertas 
características como son: posible peligro al capturarlo en el caso del temblón 
(Electrophorus electricus), morfología llamativa  como el de la natinga o musu 
(Lepidosiren paradoxa), o comportamiento particular como sucede con el rekureku 
(Platydoras costatus) que al ser capturado produce un ruido característico, aspectos que les 
han permitido involucrarlos como parte de su actividad cotidiana y familiarizarse con  ellos.  
 
Para la comunidad, los peces son la principal fuente nutricional, consumiendo más de 70 
especies, siendo las más capturadas: la branquiña (Potamorhina altamazonica y P. latior),  
el bocachico (Prochilodus nigricans), la cascuda (Psectrogaster amazonica y P. rutiloides), 
especies del grupo de los curimátidos y de los proquilodóntidos, los cuales son detritívoros, 
generalmente migratorios y tienen poblaciones muy abundantes. Otras especies como la 
sardina (Triportheus angulatus, T. albus, T. elongatus),  lisa negra (Rhytiodus sp.), lisa 
rayada (Leporinus friderici o Schizodon fasciatus), piraña (Serrasalmus rhombeus.) y los 
perros (Acestrorhynchus falcirostris  y A. microlepis), también son abundantes y 
consumidas con regularidad. Estas informaciones concuerdan con los datos biológicos  
obtenidos a través de las investigaciones realizadas desde 1994 en los lagos. 
 
 También en cuanto al consumo de las especies se tienen ciertas prevenciones con algunas 
especies como la cucha diablillo (Ancistrus cf. brevifilis),  que a pesar de ser consumida 
con regularidad, dicen los indígenas que no es bueno para que lo coman los enfermos con 
las heridas infectadas; también hay restricciones para el consumo de otras como el shuyu 
(Hoplerythrinus unitaeniatus) o el mapará (Hypophthalmus edentatus), cuyo consumo 
puede ser nocivo para los niños muy pequeños.   
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Este tipo de restricciones en cuanto al consumo por una parte de la población también fue 
registrado por Contreras (1999),  en la comunidad indígena de Aduche, en la zona media 
del río Caquetá en la Amazonía colombiana. 
 
La información biológica obtenida a través de los pescadores en sus entrevistas (Anexo 7), 
permitió corroborar y contrastar los datos obtenidos para algunas de las especies durante el 
año de estudio;  así con relación a la alimentación y a la estacionalidad de los peces, los 
pescadores mayores de la comunidad, describieron que la lisa negra (Rhytiodus sp.) y a la 
palometa (Mylossoma duriventre) son comedores de material vegetal (raíces, palos y 
frutos),  y que se encuentran más abundantes durante el período de aguas altas y el de friaje 
(julio); sin embargo en la colecta científica  del periodo 2003-2004 estuvo presente todo el 
año.  
 
En cuanto a las características conocidas de las especies ícticas por parte de los indígenas,  
está el caso de La cucha (Pterygoplichthys sp.) y la branquiña (Potamorhina altamazonica 
y P. Latior), que fueron categorizadas como comedores de la “sucia del agua” y 
“lombrices, caracolitos, palos podridos y flemitas de los buchones”, que describen 
detalladamente algunos de los componentes del detritos, y refirieron que su mayor 
abundancia estacional es en el periodo de aguas bajas. El perro “grande” y el “chiquito” 
(Acestrorhynchus falcirostris  y A. microlepis), y el dormilón (Hoplias malabaricus), son 
consumidores de “pescado”, indicando la preferencia del perro por los curimátidos y 
proquilodóntidos (branquiña y bocachico), y en el caso del dormilón, refirieron que “come 
de todo, hasta su propia familia”, indicando canibalismo. En cuanto a la estacionalidad 
refieren que el Perro “chiquito” esta todo el año y el “grande” solo en aguas altas, y que el 
Dormilón es abundante en aguas bajas. 
 
Con relación a los animales que pueden interferir en la actividad pesquera en los lagos, se 
encontró que el delfín rosado o bufeo (Inia geoffrensis), es reconocido entre los pescadores 
de la comunidad por su costumbre de “robarse“ a los peces de las redes que ellos tienden, 
principalmente en las temporadas de aguas altas, y de romper con frecuencia las mallas de 
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nylon;  pero que en la temporada de las aguas bajas, cuando los bufeos ya no pueden entrar 
a los lagos por su poca profundidad, es la piraña (Serrasalmus rhombeus o  Pygocentrus 
nattereri ), la que mas daño puede provocar en las faenas de pesca, tanto por comerse a los 
peces atrapados como por romper también las mallas. 
 
Finalmente el intercambio de saberes consistió en la retroalimentación de la información 
biológica-pesquera en ambos sentidos, los coinvestigadores indígenas aprendieron a 
reconocer algunas especies de pequeña talla y sus características biológicas, las cuales antes 
no eran conocidas por ellos y también estar al corriente de  su importancia para el 
funcionamiento del ecosistema. 
 
Para los investigadores académicos sirvió para comprender mejor el ecosistema de los lagos 
de Yahuarcaca y las características biológicas  de los peces tales como: procesos 
migratorios, aspectos tróficos y reproductivos, aspectos fundamentales para que a futuro se 
puedan planificar mejor las investigaciones biológicas que se vayan a realizar, para las 
cuales se deberá incorporar el conocimiento tradicional indígena, como una herramienta 
muy valiosa. 
 
Conclusiones 
 
• La incorporación de los coinvestigadores indígenas al proceso de investigación, 
permitió  una recopilación detallada de los conocimientos ecológicos y ambientales 
de los pobladores de la comunidad de La Playa. 
 
• Las actividades desarrolladas con los niños de la escuela Santo Domingo Savio 
permitieron conocer la percepción infantil sobre los lagos y las actividades qua allí 
se realizan para el sustento de los pobladores.  
 
• Los pescadores del resguardo de La Playa, reconocen muchos aspectos 
bioecológicos de las especies ícticas que habitan en los lagos de Yahuarcaca, 
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identificando más de 70 especies, de las cuales la mayoría se consumen 
regularmente.  
 
 
• El intercambio de saberes permitió un mayor acercamiento al conocimiento y 
comprensión de la dinámica de los lagos de Yahuarcaca, aspecto fundamental para 
cualquier proceso de manejo y conservación de los recursos pesqueros, en el cual se 
debe involucrar a los usuarios del recurso. 
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CAPÍTULO 6 
 
ASPECTOS GENERALES PARA LA CONSERVACIÓN DEL RECURSO 
PESQUERO DE YAHUARCACA 
 
INTRODUCCIÓN 
 
Los resultados del estudio desarrollado en los lagos de Yahuarcaca, evidenciaron la gran 
importancia que tiene el recurso íctico para los indígenas del resguardo de la Playa en 
diferentes aspectos de su vida cotidiana que van desde ser la principal fuente de proteína 
animal a la que pueden acceder, a ser un importante producto de comercialización dentro de 
la economía de subsistencia de esta comunidad y elementos pilares del conocimiento 
ancestral que manejan estos pueblos. 
 
En este capítulo se formulan los diferentes aspectos que deben ser considerados y algunas 
de las posibles alternativas que pueden llevar a la continuidad a largo plazo del recurso 
íctico. Los lagos de Yahuarcaca tienen características particulares en cuanto a la 
explotación de los recursos naturales de la que  son objeto, las cuales deben ser 
consideradas para plantear cualquier alternativa de manejo que se quiera implementar,  de 
una parte estos ambientes lacustres son de libre acceso para quien los quiera utilizar, pues 
no existe un ente regulador estatal ni comunal que actué de manera efectiva en la extracción 
que allí se da de los recursos naturales entre los cuales prevalece la pesca. 
 
 Estos ambientes no solo proveen de alimento a la comunidad de la Playa, pues alrededor 
de los lagos habitan al menos siete comunidades indígenas (la Cholita, San Sebastián de los 
Lagos, La Milagrosa, Castañal, entre otras), que de manera estacional aprovechan la pesca 
de los lagos; también lo hacen de manera regular los habitantes de la denominada isla de la 
Fantasía que se ubica al frente de la entrada del primer lago, y en la temporada de aguas 
bajas además llegan gran cantidad de pescadores proveniente de Leticia, como de los países 
vecinos de Brasil y Perú quienes utilizan principalmente las mallas, la vara y la pesca con 
 106
anzuelos  como medio de extracción. El problema de la pesca indiscriminada se agudiza en 
los años en los cuales el nivel del lago es mínimo como sucedió en el 2000, pues se 
atraviesan mallas de todo tipo de tamaño de ojo en los canales de acceso al río y a la 
quebrada de Yahuarcaca, capturando gran cantidad de peces entre adultos y juveniles. 
 
Este proceso extractivo ha ido aumentando con el paso del tiempo y la utilización 
inadecuada de artes de pesca tales como las mallas monofilamento (que son las más 
utilizadas durante las temporadas de aguas descendentes, bajas y en ascenso), ha llevado a 
que por la falta de selectividad del arte, se pesquen gran cantidad de ejemplares inmaduros 
sexualmente, afectando la sostenibilidad del recurso. 
 
Otro problema evidente es la deforestación provocada tanto para la extracción de madera 
utilizada como leña para la preparación de los alimentos, como para utilizar terrenos para la 
siembra de chagras, por parte de las diferentes comunidades ribereñas. 
Otras situaciones que dificultan el manejo de los recursos ícticos de estos lagos, es la falta 
de información básica ecológica de la dinámica de la comunidad íctica durante ciclos 
multianuales y de datos pesqueros, tales como los registros de las capturas por temporadas 
que allí se desarrollan. 
 
De lo anterior y teniendo en cuenta que este es el primer trabajo que aborda los elementos 
biológicos y pesqueros relacionados con los aspectos sociales de una de las comunidades 
indígenas que utilizan los lagos para su sustento, es que se requiere incorporar a los otros 
usuarios del ecosistema, para recopilar información que genere datos básicos relevantes de 
la actividad que ellos realizan allí. 
 
En general se ha reconocido que la preservación y sostenibilidad de los recursos naturales 
que hay en las zonas de várzea requieren involucrar los diferentes componentes, tanto 
ecológicos, sociales, culturales, políticos y económicos, para que las medidas aceptadas y 
defendidas por la población local pueden tener viabilidad y opciones de éxito (Rufino & 
Isaac 1994, Workshop sobre meios de vida sustentaveis 2002). 
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Las pautas para conservación que se proponen tienen dos escalas espaciales y temporales, 
modificadas de la propuesta de Rufino & Isaac (1994): Un manejo a corto termino con una 
escala micro-regional y otro a largo plazo con una escala macro-regional. 
 
Escala micro-regional y a corto plazo 
 
Es prioritario que se realice un acercamiento entre las entidades gubernamentales 
encargadas de la reglamentación pesquera, con los líderes y demás miembros de las 
comunidades indígenas involucradas,  lo cual puede ser posible a  través de la Asociación 
de Cabildos del Trapecio Amazónico (ACITAM),  que es la entidad que los agrupa, además 
de los otros usuarios del recurso (pescadores foráneos); este primer paso debe servir para 
que sean conocidos y divulgados los diferentes aspectos acerca del uso pesquero que se 
realiza actualmente en los lagos y su problemática. 
 
A partir de esas reuniones preliminares se deben plantear estrategias  concertadas que 
lleven a un manejo comunitario de los lagos y sus recursos, lo anterior teniendo en cuenta 
que las solas medidas restrictivas pesqueras expedidas por los entes gubernamentales (antes 
el INPA y actualmente el INCODER), para la Amazonía colombiana, tales como las 
restricciones del uso de las mallas (Acuerdo Nº 0075 de diciembre 20/89 del INPA), las 
vedas (Acuerdo Nº 000018 de octubre 4/96 del INPA ) y las tallas mínimas de captura 
(Artículo decimoprimero del Acuerdo Nº 0075 de diciembre 20/89 del INPA, en INPA s.f.), 
no han dado los resultados esperados y la problemática en general se ha incrementado. 
 
Se deben generar espacios para conocer y analizar las experiencias de manejo comunitario 
que se han llevado a cabo en la Amazonía colombiana (el caso del manejo de bienes 
comunes de las comunidades indígenas del sector sur del Parque Nacional Natural (PNN) 
Amacayacu, en Bennett et al 2004), así como en la Amazonía brasilera y peruana (Furtado 
1993, Isaac et al 2003, De Castro et al 2005, Pinedo et al 2005, Smith 2005), con 
comunidades ribereñas de colonos e indígenas. Lo anterior con el fin de acordar cuales 
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serían las mejores opciones para llegar a implementar un plan de manejo adecuado a las 
condiciones biológicas y sociales que hay en los lagos.  
 
 Por parte de los entes reguladores es fundamental que pongan en marcha acciones en los 
siguientes frentes:  
 
En el aspecto investigativo: 
 
• Realizar de manera prioritaria, estudios para analizar el efecto del uso de las redes 
(las cuales a pesar de la prohibición vigente, son las artes más utilizadas para pescar 
en este sistema lacustre), sobre las principales especies de consumo para las 
comunidades indígenas, a partir de cuyos resultados se puedan plantear normas 
restrictivas que tengan el adecuado criterio científico, las cuales deberán ser 
discutidas entre los usuarios del recurso y las entidades de control, para su puesta en 
ejecución. 
• Estudios de dinámica poblacional de las principales peces de consumo, 
identificación de unidades de stock, estudio de factores tales como la mortalidad, 
supervivencia y reclutamiento de las especies, que pueden ayudar a explicar la 
variación de la biomasa que se presenta en diferentes ciclos anuales. 
• Investigaciones acerca del ictiopláncton que arriba a los lagos de Yahuarcaca, 
teniendo en cuenta que los lagos de várzea son ecosistemas fundamentales para el 
desarrollo de los primeros estadios de vida de muchas especies ícticas, y ese 
conocimiento es prioritario para el establecimiento de las pautas de manejo. 
• Realizar proyectos acerca de la potencialidad y efectivo alcance de la 
implementación de practicas piscícolas en los lagos, los cuales deben tener en 
cuenta las restricciones que tienen los indígenas para el consumo de algunas 
especies como el caso del paco (Piaractus brachypomus).  
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En el aspecto de ordenamiento: 
 
• En el caso de implementarse medidas que afecten la economía tradicional, como 
pueden ser las vedas o la restricción del uso de las redes para pescar, deberán 
plantearse estrategias alternativas para mitigar el efecto nocivo sobre las 
comunidades indígenas. 
• Propender por un ordenamiento pesquero fundamentado en una administración 
participativa de los recursos de los lagos, dado entre los usuarios directos, que en 
este caso son habitantes ribereños (principalmente indígenas), y las entidades 
estatales; lo anterior motivado en la dificultad para que la sola acción del estado 
lleve a resultados positivos. Ese ordenamiento debe tener en cuenta los factores: 
ambientales, sociales y culturales.  
• Fomentar la realización de talleres en las diferentes comunidades acerca de los 
criterios científicos y la necesidad del respeto a las medidas restrictivas para la 
sostenibilidad del recurso íctico.  
 
En el aspecto de la conservación ecosistémica: 
 
1. Se deben desarrollar proyectos de reforestación de  especies maderables de 
rápido crecimiento en las riberas de los lagos, para disminuir la presión que 
hacen las comunidades para obtener estos productos; este punto es 
fundamental para mantener la integridad del ecosistema, que permita a las 
poblaciones de peces, obtener los recursos necesarios de alimentación y 
abrigo para su desarrollo. 
2. Preservar las macrófitas acuáticas fundamentales para el establecimiento y 
crecimiento de muchas especies de importancia comercial y ornamental. 
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• En el ámbito social: 
 
1. Ayudar a solucionar los problemas de salud y la falta de servicios básicos en 
las comunidades ribereñas, a través de planes concretos a corto plazo.  
2. Fortalecer por medio de talleres la capacidad de autogestión de las 
comunidades indígenas, para la solución de sus problemas tanto sociales 
como económicos. 
3. A través de estudios sobre la potencialidad del uso sostenible del ecosistema 
y las fortalezas o debilidades de las comunidades en ese ámbito, desarrollar 
alternativas económicas tales como el etnoturismo, ecoturismo y otras 
relacionadas con su conocimiento ancestral, que permitan mitigar la presión 
sobre el recurso pesquero y diversificar las opciones para obtener recursos 
económicos. 
4. Involucrar la transmisión de las lenguas indígenas y del conocimiento 
ancestral dentro del ámbito educativo regional en las escuelas de las 
comunidades indígenas, para fortalecer el proceso formativo que se inicia en 
los hogares. 
5.  Desarrollar programa de concientización ambiental con los niños  tanto de 
Leticia, como de las zonas próximas para ir fomentando el sentimiento de 
apropiación hacia los recursos naturales. 
6. Realizar un trabajo de pautas de conservación inicialmente con las especies 
sedentarias de los lagos, como son los cíclidos (Cichla monoculus, 
Astronotus ocellatus, Crenicihla johana, entre otros), que pueden ser 
utilizados para la pesca deportiva generando unos recursos económicos 
importantes. 
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Plano macro-regional y a largo plazo 
 
Luego de que se logre la adopción de algún sistema de manejo comunitario para los lagos 
por parte de los actores involucrados y los entes estatales, se deben comenzar a realizar 
otras actividades:  
• Tener mecanismos de control y fiscalización de los acuerdos pactados, que permitan 
conocer los logros y dificultades del proceso, lo cual se puede lograr bajo la figura 
de los agentes voluntarios ambientales, surgidos de las propias comunidades. 
• Monitorear que las medidas de control o restricción permitan una mejora de la 
situación pesquera en cuanto a la productividad basada en las capturas por unidad 
de esfuerzo (C.P.U.E.).  
• Lograr que a través de una reglamentación conocida y respetada por los diferentes 
usuarios, se eviten conflictos entre los pescadores artesanales como administradores 
locales del ecosistema y los pescadores comerciales que deseen extraer los recursos 
de los lagos.  
• Trabajar en la protección de la microcuenca de Yahuarcaca como un todo, debido a 
que los ecosistemas están interconectados y el sistema funciona adecuadamente si 
cada uno de los componentes (quebradas y lagos) mantienen su integridad 
ecosistémica.  
• Para el manejo de las especies migratorias, se requiere un trabajo mucho más 
complejo que requiere la incorporación de las otras naciones amazónicas 
(principalmente Brasil y Perú), para tener unas políticas definidas, aceptadas y 
cumplidas por las otras naciones, acerca del uso y la protección de estos peces que 
tienen una gran zona de distribución y que cumplen parte de sus ciclos biológicos en 
zonas compartidas entre varios países.  
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• Establecer programas de conservación de especies de alto valor y de talla grande, 
como el caso de la gamitana (Colossoma macropomum) y el pirarucu (Arapaima 
gigas). 
• Estudiar la implementación de medidas tales como la “rotación cerrada” para 
permitir la recuperación poblacional de algunas especies. 
• Instituir como herramienta de manejo para los lagos, la opción de un zonamiento 
ecológico, que se fundamente también en el conocimiento local para establecer 
zonas prioritarias para conservación. 
•  Implementación de un Sistema de Información Geográfica (SIG), a cargo de las 
entidades gubernamentales, tales como la Corporación Autónoma Regional 
(CorpoAmazonía), para llevar el monitoreo y control de los cambios que sufre el 
ecosistema tanto por la dinámica natural del sitio, como por la acción antrópica, 
para plantear las acciones que sean posibles de aplicar.  
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Anexo 1. Lista de las especies botánicas visualizadas en los lagos de Yahuarcaca. 
 
 
Clase     Familia Género Especie Nombre común
Magnoliopsida Moraceae Ficus Ficus sp. Renaco hoja ancha 
Lililopsida Pontediracae   Eichhoria Eichhornia crassipes (Mart.)Solsms Buchón  
Magnoliopsida Myrtaceae Psidium Psidium guajava Linn Guayaba 
Liliopsida Arecaceae Astrocaryum Astrocaryum sp.  Espinoso, Wiririma
Magnoliopsida Convolvulaceae Ipomea Ipomea sp.  Enredadera
Magnoliopsida Moraceae Helicostylis Helicostylis elegans (Macbr) C.C. Berg Capinuri 
Liliopsida Bromeliaceae Bromelia Bromelia sp. Piña de renaco 
Magnoliopsida Capparaceae Crataeva Crataeva sp.   Tamara blanca
Magnoliopsida Polygonaceae   Polygonum Polygonum sp. Tabaquito
Magnoliopsida Fabaceae Schizolobium Schizolobium sp.  Pashaco
Liliopsida Orchidaceae Carex Carex sp. Piripiri 
Magnoliopsida Fabaceae Parkia Parkia sp.  Parkia
Magnoliopsida Cecropiaceae   Cecropia Cecropia peltata Yarumo 
Liliopsida Arecaceae Astrocaryum Astrocaryum sp.  Nejilla 
Magnoliopsida Fabaceae Swartzia Swartzia sp.  
Magnoliopsida Capparaceae Crataeva Crataeva sp.   Tamara
Magnoliopsida Bombacaceae Pseudobombax Pseudobombax septenatum (Jacq.) Dugand Imbira 
Magnoliopsid Rubiaceae Genipa Genipa americana Wuito, Huito 
Magnoliopsida Cecropiaceae   Cecropia Cecropia sp. Cetico
Magnoliopsida Fabaceae Inga Inga sp.  Guamillo
Magnoliopsida Melastomataceae Tococa Tococa acuminata Benth Ojo de vaca marina
Magnoliopsida Icacinaceae Paraquiba Paraquiba sericea Tul. Umarí 
Magnoliopsid Lauraceae Ocotea Ocotea sp. Aguacatillo 
Magnoliopsid  Convolvulaceae Ipomea Ipomea sp. Buchón de corazón 
Lililopsida Poaceae Echinochloa Echinochloa sp.  Camotillo
 
Anexo 2. Especies migratorias registradas para los lagos de Yahuarcaca
Orden Familia Especie
Characiformes Anostomidae Leporinus fasciatus
Leporinus fridericci
Schizodon fasciatum
Curimatidae Curimata cisandina
Curimata vittata
Curimata incopta
Curimatella alburna
Potamorhina  latior
Potamorhina altamazonica
Psectrogaster amazonica
Psectrogaster rutiloides
Prochilodontidae Prochilodus nigricans
Semaprochilodus amazonensis
Characidae Brycon cephalus
Brycon melanopterus
Colossoma macropomum
Hydrolicus scomberoides
Mylossoma aureum
Mylossoma duriventre 
Piaractus brachypomus
Pygocentrus nattereri
Raphiodon vulpinus
Serrasalmus rhombeus
Triportheus albus
Triportheus angulatus
Triportheus elongatus
Siluriformes Pimelodidae Brachyplatystoma juruense
Calophysus macropterus
Hemisorubin platyrhynchos
Hypophthalmus edentatus
Phractocephalus hemioliopterus
Pimelodus blochii
Pinirampus pirirampu
Pseudoplatystoma tigrinum
Sorubim lima
Sorubimichthys planiceps
Zungaro zungaro
Doradidae Pterodoras granulosus
Auchenipteridae Ageneiosus inermis
Perciformes Sciaenidae Plagioscion squamosissimus
Anexo 3. Abundancias relativas de las especies durante el ciclo hidrológico  
A. R. A. R. A. R. A. R. A. R. A. R. A. R. A. R. A. R. 
Especies may-03 may jun  jun julio julio ago  ago sep  sep oct  oct nov  nov dic  dic ene-04  enero
Potamotrygon motoro 0,32
1
Pellona flavipinnis 1 0,24 1 1
Jurengraulis jurensis 1 0,24 1 1 0,38 1 2
Hoplias malabaricus 2 0,19 25 12,19 27 3 0,95 2 1,33 5 1 0,38 1 33
Laemolyta taeniata 1 0,94 1 1
Leporinus fasciatus 1 0,94 1 1
Leporinus fridericci 1 0,24 1 6 0,56 6 2 0,75 2 9
Leporinus wolfei 1 0,94 1 1
Rhytiodus argenteofuscus 2 0,19 2 1 0,33 2 0,75 3 5
Rhytiodus microlepis 4 0,98 4 18 1,69 18 1 0,32 1 1 0,38 1 24
Schizodon fasciatus 1 0,24 1 6 0,56 6 2 0,75 2 9
Anodus elongatus 19 0,64 18 4,50 37 47 4,47 47 48 15,14 1 0,67 49 5 1,63 8 3,19 13 146
Hemiodus cf. gracilis 2 0,19 2 2 0,64 2 1 0,38 1 5
Hemiodus microlepis 8 0,27 185 45,23 193 143 13,39 143 25 7,89 7 4,67 32 14 4,56 3 1,13 17 385
Curimata cisandina 1 0,94 1 1
Curimata incopta 1 0,67 1 1
Curimata vittata 3 4,76 3 3 0,29 3 1 0,32 1 0,67 2 8
Curimatella alburna 4 6,35 4 0,98 8 8 0,75 8 4 1,26 3 2,00 7 13 4,23 21 7,92 34 57
Potamorhina altamazonica 3 4,76 23 0,77 1 0,24 27 24 2,25 50 24,38 74 3 0,95 30 20,00 33 13 4,23 29 1,94 42 176
Potamorhina latior 2 0,67 2 1 0,94 1 1 0,67 1 4 1,33 2 0,75 6 10
Prochilodus nigricans 2 0,19 41 19,71 43 9 2,84 2 1,33 11 2 0,75 2 56
Psectrogaster amazonica 90 3,27 6 1,47 96 6 2,88 6 19 5,99 6 4,00 25 9 2,93 17 6,42 26 153
Psetrogaster rutiloides 93 3,13 93 58 5,44 58 2 1,33 2 75 24,43 24 9,57 99 252
Semaprochilodus amazonensis 1 0,24 1 1 0,94 1 2
Steindachnerina guentheri 3 0,29 3 3
Acestrorhynchus falcirostris 2 3,17 6 0,22 60 14,67 68 46 4,37 46 5 1,58 5 119
Acestrorhynchus microlepis 7 11,11 1 0,34 1 0,24 9 118 11,49 9 4,33 127 3 0,95 9 6,00 12 1 0,33 11 4,16 12 160
Aguas en Descenso (A. D)
Total 
A. D.  
Aguas Altas (A.A.)
Total 
A. A.  
Total 
general
Aguas Bajas (A.B.)
Total 
A. B.  
Aguas en Ascenso (A. Asc)
Total A. 
Asc.  
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A. R. A. R. A. R. A. R. A. R. A. R. A. R. A. R. A. R. 
Especies may-03 may jun  jun julio julio ago  ago sep  sep oct  oct nov  nov dic  dic ene-04  enero
Brachychalcinus cf. copei 1 0,49 1 1
Brycon melanopterus 3 0,29 3 3
Bryconops melanurus 2 0,64 1 0,67 3 3
Ctenobrycon hauxwellianus 7 11,11 14 0,48 17 4,16 38 37 3,46 37 3 0,98 3 78
Chalceus erythurus 1 0,34 1 0,24 2 2 0,19 2 1 0,32 1 5
Charax cf. niger 2 3,17 2 28 2,62 28 3 0,95 1 0,67 4 6 2,26 6 40
Hydrolicus scomberoides 1 1,59 1 5 2,44 5 1 0,32 1 0,67 2 8
Iguanodectes purusii 1 0,32 1 1
Moenkhausia  lepidura 4 0,37 4 4
Moenkhausia naponis 1 0,34 4 0,98 5 12 1,12 12 17
Raphiodon vulpinus 3 0,73 3 3 0,29 1 0,49 4 2 0,64 1 0,67 3 1 0,33 1 0,38 2 12
Roeboides affinis 1 0,32 1 3 1,13 3 4
Roeboides myersii 1 0,24 1 4 0,37 1 0,49 5 3 0,95 1 0,67 4 3 0,98 6 2,26 9 19
Stethaprion erythrops 1 0,38 1 1
Stichonodon insignis 5 1,22 5 1 0,94 1 1 0,33 1 7
Tetragonopterus argenteus 2 0,19 2 1 0,38 1 3
Triportheus albus 29 2,72 29 18 5,68 18 2 0,65 2 49
Triportheus angulatus 4 6,35 1 0,34 5 1,22 10 60 5,62 10 4,88 70 32 1,95 7 4,67 39 3 0,98 50 18,87 53 172
Triportheus elongatus 1 0,34 13 3,18 14 24 2,25 24 3 1,13 3 41
Colossoma macropomum 1 0,49 1 1 0,38 1 2
Mylossoma aureum 7 0,66 7 1 0,67 1 10 3,77 10 19
Mylossoma duriventre 20 9,62 20 2 0,64 10 6,67 12 7 2,28 19 7,17 26 58
Piaractus brachypomus 3 0,29 3 3 1,13 3 6
Serrasalmus elongatus 3 1,44 3 1 0,67 1 1 0,33 1 0,38 2 6
Serrasalmus rhombeus 2 3,17 4 0,98 6 9 0,84 6 2,88 15 4 1,26 3 2,00 7 14 4,56 4 1,50 17 45
Pygocentrus nattereri 14 1,32 14 6,74 28 10 3,15 1 0,67 11 1 0,33 6 2,26 7 46
Doras cf. punctatus 1 0,94 1 1
Nemadoras cf. hemipeltis 2 0,65 2 2
Aguas Bajas (A.B.) Aguas en Ascenso (A. Asc)Aguas Altas (A.A.) Aguas en Descenso (A. D)
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A. R. A. R. A. R. A. R. A. R. A. R. A. R. A. R. A. R. 
Especies may-03 may jun  jun julio julio ago  ago sep  sep oct  oct nov  nov dic  dic ene-04  enero
Nemadoras sp. 1 0,94 1 1 0,32 1 1 0,38 1 3
Megalodoras uranoscopus 1 0,38 1 1
Opsodoras cf. steubelii 1 0,33 1 0,38 2 2
Oxydoras niger 1 1,59 1 4 1,92 4 1 0,32 1 3 0,98 3 9
Platydoras costatus 1 0,38 1 1
Pterodoras granulosus 1 0,38 1 1
Ageneiosus inermis 1 0,34 1 0,24 2 22 2,60 22 2 0,65 2 26
Auchenipterichthys thoracatus 6 1,95 6 6
Auchenipterus ambyacus 13 0,44 27 6,61 40 234 21,91 234 51 16,88 21 14,00 72 36 11,73 4 1,59 40 386
Auchenipterus nuchalis 1 0,94 1 2 0,65 2 3
Auchenipterus sp. 2 0,65 2 2
Epapterus dispilurus 6 0,22 6 1 0,49 1 29 9,15 14 9,33 43 18 5,86 2 0,75 20 95
Trachelioterus galeatus 1 0,34 1 0,24 2 22 2,60 22 2 0,65 2 26
Pimelodus blochii 2 3,17 3 0,20 3 0,73 8 8 0,75 8 2 0,65 2 0,75 4 20
Pseudoplatystoma tigrinum 1 0,24 1 2 0,96 2 3
Sorubim lima 1 1,59 1 0,34 3 0,73 5 2 0,19 2 1 0,32 1 8
Hypophthalmus edentatus 4 6,35 2 0,67 1 0,24 7 1 0,94 1 7 4,67 7 2 0,65 1 0,38 3 18
Hoplosternum littorale 1 0,94 1 0,49 2 1 0,67 1 3
Megalechis thoracata 1 0,24 1 1
Dianema longibarbis 1 0,34 1 1 0,38 1 2
Ancystrus cf. brevifilis 1 0,24 1 5 0,47 5 1 0,33 1 7
Dekeiseria amazonica 1 0,33 3 1,13 4 4
Glyptoperichthys lituratus 3 0,95 3 3
Hypoptopoma cf. gulare 14 22,22 9 0,33 31 7,58 54 48 4,49 48 2 6,39 4 2,67 24 48 15,64 2 0,75 50 176
Loricariichthys sp.1 4 6,35 4 2 0,19 2 3 0,95 5 3,33 8 1 0,33 1 15
Hypostomus sp. 4 1,92 4 1 0,33 1 5
Eigenmania cf. limbata 1 1,59 1 1 0,32 1 2
Rhamphichthys marmoratus 3 1,44 3 3
Aguas Altas (A.A.) Aguas en Descenso (A. D) Aguas Bajas (A.B.) Aguas en Ascenso (A. Asc)
Anexo 3. Abundancias relativas de las especies durante el ciclo hidrológico  
A. R. A. R. A. R. A. R. A. R. A. R. A. R. A. R. A. R. 
Especies may-03 may jun  jun julio julio ago  ago sep  sep oct  oct nov  nov dic  dic ene-04  enero
Apteronotus sp. 1 0,33 1 1
Electrophorus electricus 1 0,49 1 1
Plagioscion squamosisimus 1 0,38 1 1
Chaetobranchus flavescens 1 0,32 1 1
Cichla monoculus 2 0,19 2 1 0,32 3 2 0,75 2 5
Cichlasoma sp. 1 0,94 1 1
Mesonauta festivus 1 0,34 1 3 0,29 3 4
Hypoclinemus mentalis 1 0,67 1 1
Total general 63 297 409 769 1068 209 1277 317 150 469 307 265 573 3121
A.R. Abundancia relativa
Aguas Altas (A.A.) Aguas en Descenso (A. D) Aguas Bajas (A.B.) Aguas en Ascenso (A. Asc)
Anexo 4. Pesos y longitudes de las especies colectadas
Especies ABUN P. PROM (g) P.MÍN (g) P.MÁX (g) L. PROM (cm) L. MÍN (cm) L. MÁX (cm)
Potamotrygon motoro (Müller & Henle, 1841) 1 S.D
Pellona flavipinnis  (Valenciennes, 1836) 1 11,00 16,00
Jurengraulis jurensis (Boulenger, 1898) 2 12,40 11,30 13,50 10,00 9,70 10,30
Hoplias malabaricus (Bloch, 1794) 33 248,51 122,20 341,70 22,52 18,00 25,30
Laemolyta taeniata (Kner, 1859) 1 21,40 11,50
Leporinus fasciatus (Bloch, 1794) 1 23,50 11,90
Leporinus friderici (Bloch, 1794) 8 30,61 13,40 60,70 10,76 8,30 15,00
Leporinus wolfei Fowler, 1940 1 85,00 9,00
Rhytiodus argenteofuscus Kner, 1858 5 43,20 23,10 102,00 14,26 11,60 19,60
Rhytiodus microlepis Kner, 1858 24 57,49 21,10 141,40 15,57 11,40 20,80
Schizodon fasciatus Spix & Agassiz, 1829 16 66,78 13,50 236,50 13,44 8,10 22,40
Anodus elongatus Agassiz, 1829 146 47,98 17,40 132,66 15,07 5,60 21,30
Hemiodus cf. gracilis * 5 14,20 12,70 16,80 8,44 8,20 9,00
Hemiodus microlepis Kner, 1858 385 34,12 9,10 168,70 12,89 6,90 25,50
Curimata cisandina (Allen, 1942) 1 12,00 7,40
Curimata incompta Vari, 1984 1 21,79 8,80
Curimata vittata (Kner, 1858)  8 22,14 10,40 32,15 9,41 7,70 11,00
Curimatella alburna (Müller & Troschel, 1844) 57 55,58 10,80 175,55 11,00 7,20 22,50
Potamorhina altamazonica (Cope, 1878) 176 90,34 9,30 173,31 14,15 6,60 18,70
Potamorhina latior (Spix & Agassiz, 1829) 10 31,55 8,30 66,20 11,45 8,00 14,80
Prochilodus nigricans Agassiz, 1829 56 208,10 23,80 302,90 19,32 14,40 23,00
Psectrogaster amazonica Eigenmann & Eigenmann, 1889 153 27,64 8,10 102,90 8,88 6,00 15,00
Psectrogaster rutiloides (Kner, 1858) 252 26,65 6,50 85,53 9,15 5,50 18,60
Semaprochilodus amazonensis (Fowler, 1906) 2 149,85 23,50 276,20 15,10 9,20 21,00
Steindachnerina guentheri (Eigenmann & Eigenmann, 1889) 3 19,50 13,60 30,80 8,50 7,20 10,30
Acestrorhynchus falcirostris (Cuvier, 1819) 161 77,25 11,44 222,60 19,10 10,70 26,20
Acestrorhynchus microlepis (Schomburgk, 1841) 119 40,93 17,10 391,70 14,36 11,00 32,60
Brachychalcinus copei (Steindachner, 1882) 1 22,50 7,40
Brycon melanopterus (Cope, 1872) 3 140,43 120,50 157,30 16,60 15,60 17,50
Bryconops melanurus (Bloch, 1794) 3 14,00 3,90 19,10 8,10 5,40 10,10
Ctenobrycon hauxwellianus (Cope, 1870) 78 8,69 3,70 30,20 5,85 5,00 9,80
Chalceus erythrurus (Cope, 1870) 5 30,98 19,10 72,70 10,78 9,50 14,50
Charax  cf. niger 40 22,92 5,60 68,99 9,13 6,90 11,20
Hydrolycus scomberoides (Cuvier, 1816) 8 99,82 36,50 152,40 19,13 17,74 20,00
Iguanodectes purusii (Steindachner, 1908) 1 18,90 11,00
Moenkhausia lepidura (Kner, 1858) 4 8,18 6,20 10,40 6,45 5,70 7,20
Moenkhausia naponis Böhlke, 1958 17 8,19 5,90 11,00 6,25 5,40 7,10
Rhaphiodon vulpinus Spix & Agassiz, 1829 12 57,04 19,70 151,40 17,39 7,10 28,20
Roeboides affinis (Günther, 1868) 4 10,95 7,90 16,00 8,45 8,00 8,90
Roeboides myersii Gill, 1870 19 22,25 7,10 64,30 12,87 2,00 20,60
Stethaprion erythrops* 1 21,90 8,20
Stichonodon insignis (Steindachner, 1876) 7 6,20 3,70 11,93 4,81 4,60 6,70
Tetragonopterus argenteus Cuvier, 1816 3 10,60 8,80 12,60 25,87 6,20 63,40
Anexo 4. Pesos y longitudes de las especies colectadas
Triportheus albus Cope, 1872 49 19,04 9,40 99,00 10,54 8,90 16,60
Especies ABUN P. PROM (g) P.MÍN (g) P.MÁX (g) L. PROM (cm) L. MÍN (cm) L. MÁX (cm)
Triportheus angulatus (Spix & Agassiz, 1829) 172 29,64 6,70 100,52 10,91 7,20 16,70
Triportheus elongatus (Günther, 1864) 41 24,76 10,10 72,00 13,54 8,30 36,40
Colossoma macropomum (Cuvier, 1818) 2 49,08 30,27 67,90 9,45 8,70 10,20
Mylossoma aureum (Agassiz, 1829) 54 53,95 23,10 86,60 10,48 8,10 13,40
Mylossoma duriventre (Cuvier, 1818) 58 39,17 15,36 328,60 9,13 6,90 20,00
Piaractus brachypomus (Cuvier, 1818) 6 112,43 64,40 162,10 15,00 11,20 19,00
Serrasalmus elongatus Kner, 1858 6 64,67 53,50 77,07 14,20 13,30 16,00
Serrasalmus rhombeus (Linnaeus, 1766) 45 39,07 8,50 246,50 9,58 4,60 18,40
Pygocentrus nattereri Kner, 1858 46 158,43 12,40 316,20 14,38 6,60 20,80
Doras cf. punctatus 1 23,20 9,80
Nemadoras sp. 3 31,20 24,60 37,80 11,33 9,50 12,50
Megalodoras cf. uranoscopus 1 50,10 14,00
Nemadoras cf.  hemipeltis 2 18,49 17,25 19,73 9,35 9,00 9,70
Opsodoras cf. stuebelii 2 27,13 17,20 37,07 9,90 8,00 11,80
Platydoras costatus (Linnaeus, 1758) 1 73,10 13,40
Oxydoras niger (Valenciennes, 1821) 9 189,51 108,50 267,60 21,23 17,70 24,30
Pterodoras granulosus (Valenciennes, 1821) 1 84,10 16,70
Ageneiosus inermis (Linnaeus 1766) 26 31,49 24,60 50,90 13,48 10,20 28,50
Auchenipterichthys thoracatus (Kner, 1858) 6 72,80 27,81 200,71 9,30 7,80 10,50
Auchenipterus ambyiacus Fowler, 1915 386 26,88 10,70 173,31 12,37 6,90 20,40
Auchenipterus nuchalis (Spix & Agassiz, 1829) 3 43,09 14,70 60,17 11,43 11,00 11,80
Auchenipterus sp. 1 66,00 63,81 68,19 12,10 11,90 12,30
Epapterus dispilurus Cope,1878 70 22,92 14,30 46,75 12,26 7,80 21,10
Trachelyopterus galeatus (Linnaeus, 1766) 9 66,33 21,40 92,97 12,11 9,00 14,80
Pimelodus blochii Valenciennes, 1840 20 20,09 4,80 36,70 9,93 7,00 12,70
Pseudoplatystoma tigrinum (Valenciennes, 1840) 3 272,29 197,47 393,80 28,73 26,70 32,50
Sorubim lima (Bloch & Schneider, 1801) 8 48,30 27,50 119,80 16,95 15,30 20,00
Hypophthalmus edentatus Spix & Agassiz, 1829 18 106,73 14,80 249,20 20,74 7,80 47,00
Hoplosternum littorale (Hancock, 1828) 3 96,23 14,20 154,80 12,50 7,30 15,31
Megalechis thoracata (Valenciennes, 1840) 1 50,10 14,00
Dianema longibarbis Cope, 1872 2 16,50 16,00 17,00 7,80 7,70 7,90
Ancystrus cf. brevifilis 7 41,11 14,00 70,10 62,27 10,10 13,70
Dekeyseria amazonica Rapp Py-Daniel, 1985 4 33,05 17,30 51,90 12,43 10,50 14,20
Glyptoperichtys cf. lituratus  3 231,30 121,70 330,00 21,93 16,50 25,80
Hypoptopoma cf. gulare 176 12,40 6,70 102,48 8,15 6,80 14,60
Loricariichthys sp1. 15 46,87 15,49 95,00 18,61 14,00 23,20
Hypostomus sp. 5 182,74 146,14 265,63 20,36 17,30 22,90
Eigenmania cf. limbata 2 77,60 49,00 106,20 23,75 16,00 31,50
Rhamphichthys marmoratus Catelnau, 1855 3 310,56 299,25 324,73 64,87 63,90 65,50
Apteronotus sp. 1 59,37 32,40
Electrophorus electricus  (Linnaeus, 1776) 1 300,00 60,00
Plagioscion squamosissimus (Heckel, 1840) 1 344,00 27,00
Anexo 4. Pesos y longitudes de las especies colectadas
Chaetobranchus flavescens Heckel, 1840 1 86,00 12,70
Cichla monoculus  Spix & Agassiz, 1831 5 122,99 29,50 270,00 21,22 10,50 32,00
Especies ABUN P. PROM (g) P.MÍN (g) P.MÁX (g) L. PROM (cm) L. MÍN (cm) L. MÁX (cm)
Cichlasoma sp. 1 60,00 6,50
Mesonauta festivus (Heckel, 1840) 4 16,58 6,40 21,80 7,00 5,30 8,00
Pterophyllum scalare (Shultze, 1823) 1 17,62 6,70
Satanoperca jurupari (Heckel, 1840) 1 110,19 14,00
Hypoclinemus mentalis (Günther, 1862) 1 65,82 13,30
S.D. SIN DATOS
ABUN: ABUNDANCIA
P. PROM: PESO PROMEDIO 
P.MÍN: PESO MÍNIMO
P. MÁX: PESO MÁXIMO
L. PROM: LONGITUD PROMEDIO
L. MÍN: LONGITUD MÍNIMA
L.MÁX: LONGITUD MÁXIMA
Anexo 6. Listado de nombres científicos, populares y ticunas para los peces de los lagos de Yahuarcaca
Taxonomia Nombre común Nombre indigena (Ticuna)
RAJIFORMES
Potamotrygonidae
Potamotrygon motoro (Müller & Henle, 1841) raya naű
LEPIDOSIRENIFORMES
Lepidosirenidae
Lepidosiren paradoxa Fitzinger, 1837 natinga peű
OSTEOGLOSSIFORMES
Osteoglossidae
Arapaima gigas (Schinz, 1822) pirarucu dechi
Osteoglossum bicirrhosum (Cuvier, 1829) arawana arawana
CLUPEIFORMES
Pristigasteridae
Pellona castelnaeana (Valenciennes, 1847) arenga amarilla onakachi
Pellona flavipinnis  (Valenciennes, 1836)
CHARACIFORMES
Erythrinidae
Hoplerythrinus unitaeniatus (Agassiz, 1829)  
Hoplias malabaricus (Bloch, 1794) dromilón de
Anostomidae
Laemolyta taeniata (Kner, 1859)
Leporinus fasciatus (Bloch, 1794)
Leporinus friderici (Bloch, 1794) lisa rayada waraku
Leporinus klausewitzi Géry, 1960
Leporinus wolfei Fowler, 1940
Pseudanos gracilis (Kner, 1858) s.n.v yawarachi natű kűa
Rhytiodus argenteofuscus Kner, 1858 lisa negra e chakú
Rhytiodus microlepis Kner, 1858 lisa negra e chakú
Schizodon fasciatus Spix & Agassiz, 1829 lisa rayada warakú
Hemiodidae
Anodus elongatus Agassiz, 1829
Hemiodus microlepis Kner, 1858 yulilla cola roja pori
Curimatidae
Curimata ocellata (Eigenmann & Eigenmann, 1889)
Curimata vittata (Kner, 1858)  
Curimatella alburna (Müller & Troschel, 1844)
Potamorhina altamazonica (Cope, 1878) branquiña yowarachi
Potamorhina latior (Spix & Agassiz, 1829) branuiña pechuda yowarachi taremű
Prochilodus nigricans Agassiz, 1829 bocachico kaweya
Psectrogaster amazonica Eigenmann & Eigenmann, 1889 cascuda yowarachi taichapa
Psectrogaster essequibensis Günther, 1864
Psectrogaster rhomboides Eigenmann & Eigenmann, 1889
Psectrogaster rutiloides (Kner, 1858) cascuda larga yowarachi taichipaű
Semaprochilodus amazonensis (Fowler, 1906) yaraki waire
Serrasalmidae
Colossoma macropomum (Cuvier, 1818)
Mylossoma aureum (Agassiz, 1829) palometa pakú
Mylossoma duriventre (Cuvier, 1818) palometa pakú
Piaractus brachypomus (Cuvier, 1818) paco poku
Pygocentrus nattereri Kner, 1858 piraña roja uchuma ïtű
Serrasalmus rhombeus (Linnaeus, 1766) piraña blanca uchuma chokű
Characidae
Acestrorhynchus falcirostris (Cuvier, 1819) pez  zorro airu
Acestrorhynchus lacustris (Lütken, 1875) pez  zorro yorewa
Brachychalcinus copei (Steindachner, 1882) sabaleta uruma
Brycon cephalus (Günther, 1869) sábalo nechi
Brycon sp. sábalo nechi
Chalceus erythrurus (Cope, 1870) san pedro arawira
Charax michaeli Lucena, 1989 matupiri matupiri
Ctenobrycon hauxwellianus (Cope, 1870) matupiri matupiri
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Taxonomia Nombre común Nombre indigena (Ticuna)
Hydrolycus scomberoides (Cuvier, 1816) wapeta wopetá
Rhaphiodon vulpinus Spix & Agassiz, 1829 chambira wainayu tara
Roeboides affinis (Günther, 1868) benton madalena
Roeboides myersii Gill, 1870 benton madalena
Stichonodon insignis (Steindachner, 1876) matupiri matupiri
Tetragonopterus argenteus Cuvier, 1816 matupiri matupiri
Triportheus albus Cope, 1872 sardina arawiri neenuű
Triportheus angulatus (Spix & Agassiz, 1829) sardina pechuda arawiri
Triportheus elongatus (Günther, 1864) sardina larga arawiri neenuű
SILURIFORMES
Doradidae
Megalodoras uranoscopus (Eigenmann & Eigenmann, 1888) churero meru arű norű
Oxydoras niger (Valenciennes, 1821) mata caiman kuyu kuyu
Platydoras costatus (Linnaeus, 1758) reku reku chitapu
Pterodoras granulosus (Valenciennes, 1821) baku woku
Ageneiosidae
Ageneiosus brevifilis Valenciennes, 1840 mapara mapara
Auchenipteridae
Auchenipterichthys thoracatus (Kner, 1858) peje piwicho ene etű
Auchenipterus ambyiacus Fowler, 1915 peje piwicho ene etű
Auchenipterus nuchalis (Spix & Agassiz, 1829) ojón énè etű
Trachelyopterus galeatus (Linnaeus, 1766) novia uperu
Pimelodidae
Brachyplatystoma juruense (Boulenger, 1898) listrado kugűta ectanuű
Calophysus macropterus (Lichtenstein, 1819) mota mutá
Goslinia platynema  (Boulenger, 1898) brazo de mosa paá tachakűű
Phractocephalus hemilioptherus  (Blöch & Schneider, 1801) pez torre puá
Pimelodus blochii Valenciennes, 1840 picalon moni
Pseudoplatystoma fasciatum (Linnaeus, 1766) pintadillo tigre ai arű yutaá
Pseudoplatystoma tigrinum (Valenciennes, 1840) doncella yutaá
Sorubim lima (Bloch & Schneider, 1801) chiripira chiripira
Sorubimichthys planiceps (Spix & Agassiz, 1829) toa denè chuma
Hypophthalmidae 
Hypophthalmus edentatus Spix & Agassiz, 1829 mapara mapara
Callichthyidae
Callichthys callichthys  (Linnaeus, 1758) chirui amarillo dűnű
Hoplosternum littorale (Hancock, 1828) chirui chamuata
Loricariidae
Ancistrus brevifilis Eigenmann, 1920 cucha diablito chaűná
Glyptoperichtys lituratus (Kner, 1854) cucha owaru
Hypoptopoma gulare Cope, 1878 shitari waiämaraű
Rineloricaria castroi Isbrücker & Nijssen, 1984 cuchita amarilla awaru akű
GYMNOTIFORMES
Sternopygidae
Eigenmannia virescens (Valenciennes, 1842) macana de quebrada worei
Eigenmannia limbata (Schreiner y Miranda-Ribeiro, 1903) macana worei
Apteronotidae
Apteronotus bonapartii (Castelnau, 1855) macana worei
Gymnotidae
Electrophorus electricus  (Linnaeus, 1776) temblón taú
Taxonomia Nombre común Nombre indigena (Ticuna)
SYNBRANCHIFORMES
Synbranchidae
Synbranchus marmoratus Bloch,1795 natinga amarilla peű ya deekű
Cichlidae
Aequidens sp. kara chuná
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Astronotus ocellatus (Agassiz, 1831) karawasu okara
Chaetobranchus flavescens Heckel, 1840 kara rojo okara
Cichla monoculus  Spix & Agassiz, 1831 tukunare tukunari
Crenicichla saxatilis (Linnaeus, 1758) pez jabón yakűna
Heros cf. efasciatus Heckel, 1840 kara owiyá
Mesonauta festivus (Heckel, 1840) kara owiyá
Pterophyllum scalare (Shultze, 1823) escalar napeé
Satanoperca jurupari (Heckel, 1840) kara no
PLEURONECTIFORMES
Achiridae
Achiropsis nattereri Steindachner, 1876 raya panga oramacha
s.n.v : sin nombre vernacular
s.n.i: sin nombre indigena
Fuente: Damaso et al. s/f
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RAJIFORMES
Potamotrygonidae
Potamotrygon motoro (Müller & Henle, 1841)
LEPIDOSIRENIFORMES
Lepidosirenidae
Lepidosiren paradoxa Fitzinger, 1837
OSTEOGLOSSIFORMES
Osteoglossidae
Arapaima gigas (Schinz, 1822)
Osteoglossum bicirrhosum (Cuvier, 1829)
CLUPEIFORMES
Pristigasteridae
Ilisha amazonica (Miranda Ribeiro, 1920)
Pellona castelnaeana (Valenciennes, 1847)
Pellona flavipinnis  (Valenciennes, 1836)
Pristigaster cayana Cuvier, 1829
Engraulidae
Jurengraulis jurensis (Boulenger, 1898)
Lycengraulis batesii (Günther, 1868)
CHARACIFORMES
Erythrinidae
Hoplerythrinus unitaeniatus (Agassiz, 1829)  
Hoplias malabaricus (Bloch, 1794)
Ctenoluciidae
Boulengerella maculata (Valenciennes, 1850) 
Crenuchidae
Crenuchus spilurus Günther, 1863
Characidiidae
Characidium cf. fasciadorsale (Fowler, 1914)
Characidium pellucidum Eigenmann, 1909
Elacocharax pulcher Myers, 1927
Klausewitzia sp1.
Leptocharacidium sp1.
Melanocharacidium pectorale Buckup, 1993
Microcharacidium eleotrioides (Géry, 1960)
Microcharacidium sp1.
Odontocharacidium aphanes (Weitzman & Kanasawa, 1977)
Lebiasinidae
Copella vilmae Géry, 1963
Nannostomus eques Steindachner, 1876
Nannostomus marginatus Eigenmann, 1909
Nannostomus trifasciatus Steindachner, 1876
Pyrrhulina laeta (Cope, 1872)
Pyrrhulina obermuelleri Myers, 1926
Anostomidae
Abramites hypselonotus (Günther, 1868)
Laemolyta taeniata (Kner, 1859)
Anostomidae
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Laemolyta garmani (Borodin, 1931)
Leporinus agassizi Steindachner, 1876
Leporinus bimaculatus Castelnau, 1855
Leporinus fasciatus (Bloch, 1794)
Leporinus friderici (Bloch, 1794)
Leporinus klausewitzi Géry, 1960
Leporinus trifasciatus Steindachner, 1876
Leporinus wolfei Fowler, 1940
Leporinus sp1.
Pseudanos gracilis (Kner, 1858)
Pseudanos trimaculatus (Kner, 1858)
Rhytiodus argenteofuscus Kner, 1858
Rhytiodus microlepis Kner, 1858
Schizodon fasciatus Spix & Agassiz, 1829
Hemiodidae
Anodus elongatus Agassiz, 1829
Hemiodus microlepis Kner, 1858
Curimatidae
Chilodus punctatus Müller & Troschel, 1844
Curimata cisandina (Allen, 1942)
Curimata incompta Vari, 1984
Curimata ocellata (Eigenmann & Eigenmann, 1889)
Curimata vittata (Kner, 1858)  
Curimatella alburna (Müller & Troschel, 1844)
Curimatella dorsalis (Eigenmann & Eigenmann, 1889)
Curimatella meyeri (Steindachner, 1882)
Curimatopsis macrolepis (Steindachner, 1876)
Cyphocharax spilurus (Günther, 1864)
Eingenmannina melanopogon (Cope, 1878)
Potamorhina altamazonica (Cope, 1878)
Potamorhina latior (Spix & Agassiz, 1829)
Prochilodus nigricans Agassiz, 1829
Psectrogaster amazonica Eigenmann & Eigenmann, 1889
Psectrogaster essequibensis Günther, 1864
Psectrogaster rhomboides Eigenmann & Eigenmann, 1889
Psectrogaster rutiloides (Kner, 1858)
Semaprochilodus amazonensis (Fowler, 1906)
Steindachnerina argentea (Gill, 1858)
Steindachnerina bimaculata (Steindachner, 1876)
Steindachnerina guentheri (Eigenmann & Eigenmann, 1889) 
Steindachnerina hypostoma (Boulenger, 1887)
Gasteropelecidae
Carnegiella marthae Myers, 1927
Carnegiella strigata (Günther, 1864) 
Thoracocharax securis De Filippi, 1853 
Thoracocharax stellatus (Kner, 1858)
Serrasalmidae
Colossoma macropomum (Cuvier, 1818)
Myleus rubripinnis (Müller & Troschel, 1844)
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Mylossoma aureum (Agassiz, 1829)
Mylossoma duriventre (Cuvier, 1818) 
Serrasalmidae
Piaractus brachypomus (Cuvier, 1818)
Pristobrycon calmoni (Steindachner, 1908)
Pygocentrus nattereri Kner, 1858
Serrasalmus elongatus Kner, 1858
Serrasalmus hollandi Eigenmann, 1915
Serrasalmus medinai Ramírez, 1965
Serrasalmus rhombeus (Linnaeus, 1766)
Serrasalmus spilopleura Kner, 1858
Characidae
Acestrorhynchus falcirostris (Cuvier, 1819)
Acestrorhynchus lacustris (Lütken, 1875)
Acestrorhynchus microlepis (Schomburgk, 1841)
Acestrorhynchus sp1 .
Agoniates anchovia (Eigenmann, 1914)
Aphiocharax alburnus (Günther, 1869)
Asiphonichthys condei (Gery & Knöppel, 1976)
Astyanax abramis (Jenyns, 1842)
Astyanax anteroides Géry, 1965
Axelrodia stigmatias (Fowler, 1913)
Bario steindachneri (Eigenmann, 1893)
Brachychalcinus copei (Steindachner, 1882)
Brycon cephalus (Günther, 1869)
Brycon melanopterus (Cope, 1872)
Bryconops inpai Knöppel, Junk & Géry, 1968
Bryconops melanurus (Bloch, 1794)
Chalceus erythrurus (Cope, 1870)
Charax michaeli Lucena, 1989
Charax niger  Lucena, 1989
Charax tectifer  (Cope, 1870)
Creagrutus cochui Géry, 1964
Ctenobrycon hauxwellianus (Cope, 1870)
Cynodon gibbus Spix & Agassizi, 1829
Cynopotamus amazonus (Günther, 1868)
Galeocharax gulo (Cope, 1870)
Gephyrocharax sp1 .
Gnatocharax steindachneri Fowler, 1913
Gymnocorymbus thayeri Eigenmann, 1908
Hemigrammus analis Durbin, 1909
Hemigrammus bellottii Steindachner, 1882
Hemigrammus erythrozonus Durbin, 1909
Hemigrammus luelingi Géry, 1964
Hemigrammus cf. lunatus Durbin, 1918
Hemigrammus ocellifer (Steindachner, 1882)
Hemigrammus pulcher Ladiges, 1938 
Hemigrammus schmardae (Steindachner, 1882)
Hemigrammus sp1.
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Hydrolycus scomberoides (Cuvier, 1816)
Hyphessobrycon copelandi Durbin, 1908 
Hyphessobrycon cf. peruvianus Ladiges, 1938
Iguanodectes purusii (Steindachner, 1908)
Knodus moenkhausii (Eigenmann & Kennedy, 1903)
Characidae
Microschemobrycon geisleri Géry, 1973
Moenkhausia comma Eigenmann, 1908
Moenkhausia dichroura (Kner, 1858)
Moenkhausia lepidura (Kner, 1858)
Moenkhausia megalops  (Eigenmann, 1907)
Moenkhausia melogramma Eigenmann, 1908 
Moenkhausia naponis Böhlke, 1958
Moenkhausia oligolepis (Günther, 1864)
Paracheirodon innesi (Myers, 1936)
Paragoniates alburnus Steindachner, 1876
Phenacogaster pectinatus (Cope, 1870)
Poptella orbicularis (Cuvier & Valenciennes, 1849)
Prionobrama filigera (Cope, 1810)
Rhaphiodon vulpinus Spix & Agassiz, 1829
Roeboides affinis (Günther, 1868)
Roeboides myersii Gill, 1870
Roestes molossus (Kner, 1858)
Salminus sp1.
Stichonodon insignis (Steindachner, 1876)
Tetragonopterus argenteus Cuvier, 1816
Triportheus albus Cope, 1872
Triportheus angulatus (Spix & Agassiz, 1829)
Triportheus elongatus (Günther, 1864)
Tyttobrycon dorsimaculatus Géry, 1973
Tyttocharax cochui (Ladiges, 1950)
SILURIFORMES
Doradidae
Acanthodoras spinosissimus (Eigenmann & Eigenmann, 1888)
Agamyxis pectinifrons (Cope, 1870)
Amblydoras affinis (Kner, 1855)
Amblydoras monitor (Cope, 1872)
Amblydoras nauticus (Cope, 1874)
Anadoras grypus (Cope, 1872)
Doras punctatus  Kner, 1853
Hemidoras stenopeltis (Kner, 1855)
Hypodoras forficulatus Eigenmann, 1925
Leptodoras juruensis Boulenger, 1898
Megalodoras uranoscopus (Eigenmann & Eigenmann, 1888)
Nemadoras hemipeltis (Eigenmann, 1925)
Nemadoras humeralis (Kner, 1855)
Nemadoras leporhinus (Eigenmann, 1912)
Nemadoras trimaculatus (Boulenger, 1898)
Opsodoras boulengeri (Steindachner, 1915)
Anexo 7. Listado de los peces de la region de Leticia en la Amazonía colombiana 
Opsodoras stuebelii (Steindacher, 1882) 
Opsodoras ternetzi Eigenmann,1925
Oxydoras niger (Valenciennes, 1821)
Physopyxis lira Cope, 1871
Platydoras costatus (Linnaeus, 1758)
Pterodoras granulosus (Valenciennes, 1821)
Trachydoras nattereri (Steindachner, 1881)
Trachydoras steindachneri (Perugia, 1897)
Ageneiosidae
Ageneiosus atronasus  Eigenmann & Eigenmann, 1888
Ageneiosus brevifilis Valenciennes, 1840
Ageneiosus ucayalensis  Castelnau, 1855
Ageneiosus sp1.
Tetranematichthys quadrifilis (Kner, 1858) 
Tympanopleura alta Eigenmann & Myers, 1928
Tympanopleura piperata Eigenmann, 1912
Auchenipteridae
Auchenipterichthys thoracatus (Kner, 1858)
Auchenipterus ambyiacus Fowler, 1915
Auchenipterus demerarae Eigenmann, 1912
Auchenipterus nuchalis (Spix & Agassiz, 1829)
Centromochlus existimatus Mees, 1974
Centromochlus heckelii (De Filippi, 1853)
Epapterus dispilurus Cope,1878
Epapterus sp1. 
Pseudepapterus  hasemani (Steindachner, 1915)
Tatia creutzbergi (Boeseman, 1953)
Tatia intermedia (Steindachner, 1877)
Tatia perugiae (Steindachner, 1882)
Tatia reticulata Mees, 1974
Trachelyopterus galeatus (Linnaeus, 1766)
Pimelodidae
Aguarunichthys inpai Zuanon, Rapp Py-Daniel & Jégu, 1993
Brachyplatystoma filamentosum (Lichteinstein, 1819) 
Brachyplatystoma juruense (Boulenger, 1898) 
Brachyplatystoma rousseauxii (Castelneau, 1855)
Brachyplatystoma vaillantii  (Valenciennes, 1840)
Brachyrhamdia sp1. 
Calophysus macropterus (Lichtenstein, 1819)
Cheirocerus goeldii (Steindachner, 1908)
Goslinia platynema  (Boulenger, 1898)
Hemisorubim platyrhynchos (Valenciennes, 1840)
Heptapterus sp1. 
Leiarius marmoratus (Gill, 1870)
Merodontotus tigrinus Britski, 1981 
Microglanis poecilus Eigenmann, 1912
Myoglanis sp1. 
Perrunichthys perruno Schultz, 1944 
Phractocephalus hemilioptherus  (Blöch & Schneider, 1801)
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Pimelodella altipinnis (Steindachner, 1864)
Pimelodella cristata (Müller & Troschel, 1848)
Pimelodella gergyi Hoedeman, 1961
Pimelodina flavipinnis  Steindachner,1877
Pimelodus blochii Valenciennes, 1840
Pimelodus ornatus Kner, 1858
Pimelodus pictus Steindachner, 1877 
Pinirampus pirinampu (Spix & Agassiz, 1829)
Platynematichthys notatus (Jardine, 1841)
Platysilurus mucosus  (Vaillant, 1880)
Platystomatichthys sturio (Kner, 1858)
Pimelodidae
Pseudoplatystoma fasciatum (Linnaeus, 1766)
Pseudoplatystoma tigrinum (Valenciennes, 1840)
Rhamdia sp1.
Sorubim elongatus  Littmann, Burr, Schmidt & Isern, 2001 
Sorubim lima (Bloch & Schneider, 1801)
Sorubim maniradii  Littmann, Burr & Buitrago-Suárez, 2001 
Sorubimichthys planiceps (Spix & Agassiz, 1829)
Zungaro zungaro (Humboldt, 1821)
Cetopsidae
Cetopsis coecutiens (Lichtenstein, 1819)
Denticetopsis sp1. 
Helogenes marmoratus Günther, 1863
Hemicetopsis candiru (Spix & Agassiz, 1829)
Pseudocetopsis praecox Ferraris & Brown, 1991
Hypophthalmidae 
Hypophthalmus edentatus Spix & Agassiz, 1829
Hypophthalmus fimbriatus Kner, 1858
Hypophthalmus marginatus Valenciennes, 1840
Aspredinidae
Bunocephalus coracoideus (Cope, 1874)
Hoplomyzon sp1.
Trichomycteridae
Henonemus punctatus (Boulenger, 1887)
Ituglanis amazonicus (Steindachner, 1882)
Ochmacanthus reinhardtii (Steindachner, 1882)
Paracanthopoma parva Giltay, 1935
Plectrochilus machadoi Miranda Ribeiro, 1917
Plectrochilus wieneri  (Pellegin, 1909)
Pseudostegophilus nemurus (Günther, 1869)
Tridensimilis brevis (Eigenmann & Eigenmann, 1889)
Callichthyidae
Brochis splendens (Castelnau, 1855)
Callichthys callichthys  (Linnaeus, 1758)
Corydoras ambiacus Cope, 1872
Corydoras arcuatus Elwin, 1939
Corydoras julii Steindachner, 1906
Corydoras melanistius  Regan, 1912
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Corydoras nanus Nijssen & Isbrücker, 1967
Corydoras pastazensis Weitzman, 1963
Corydoras rabauti La Monte, 1941 
Corydoras semiaquilus Weitzman, 1964
Dianema longibarbis Cope, 1872
Hoplosternum littorale (Hancock, 1828)
Megalechis personata (Ranzani, 1841)
Megalechis thoracata (Valenciennes, 1840)
Loricariidae
Ancistrus brevifilis Eigenmann, 1920
Aphanotorulus unicolor (Steindachner, 1908)
Crossoloricaria rhami Isbrücker & Nijssen, 1983
Dekeyseria amazonica Rapp Py-Daniel, 1985 
Farlowella oxyrryncha (Kner, 1853)
Loricariidae
Farlowella platoryncha Retzer & Page, 1997
Glyptoperichtys lituratus (Kner, 1854) 
Hemiodontichthys acipenserinus (Kner, 1853)
Hypoptopoma gulare Cope, 1878
Hypoptopomatinae sp 1
Hypostomus oculeus (Fowler, 1943)
Hypostomus pyrineusi (Miranda Ribeiro, 1920)
Limatulichthys griseus (Eigenmann, 1909)
Liposarcus pardalis (Castelnau, 1855)
Loricaria cf. nickeriensis Isbrücker, 1979
Loricariichthys sp1. 
Otocinclus macrospilus Eigenmann & Allen, 1842
Otocinclus sp1.
Otocinclus vestitus Cope, 1872
Oxyropsis carinata (Steindachner, 1879)
Parotocinclus  sp1.
Peckoltia braueri (Eigenmann, 1912) 
Peckoltia brevis (La Monte, 1935)
Rineloricaria castroi Isbrücker & Nijssen, 1984
Rineloricaria lanceolata (Günther, 1868)
Sturisoma sp1. 
GYMNOTIFORMES
Sternopygidae
Distocyclus conirostris (Eigenmann & Allen, 1942)
Eigenmannia limbata (Schreiner y Miranda-Ribeiro, 1903)
Eigenmannia virescens (Valenciennes, 1842)
Sternopygus macrurus (Bloch & Schneider, 1801)
Rhamphichthydae
Gymnorhamphichthys rondoni (Miranda Ribeiro, 1920)
Rhamphichthys marmoratus Catelnau, 1855
Rhamphichthys rostratus (Linnaeus, 1766) 
Hypopomidae
Brachyhypopomus beebei  (Schultz, 1944)
Brachyhypopomus brevirostris (Steindachner, 1868)
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Hypopygus lepturus Hoedeman,1962
Steatogenys elegans (Steindachner, 1880)
Apteronotidae
Adontosternarchus balaenops (Cope, 1878)
Apteronotus albifrons  (Linnaeus, 1766)
Apteronotus bonapartii (Castelnau, 1855)
Parapteronotus hasemani (Ellis, 1913 )
Platyurosternarchus macrostomus (Günther, 1870)
Sternarchella schotti (Steindachner, 1868)
Sternarchogiton nattereri (Steindachner, 1868)
Sternarchorhamphus muelleri (Steindachner, 1881)
Sternarchorhynchus curvirostris (Boulenger, 1887)
Gymnotidae
Electrophorus electricus  (Linnaeus, 1776)
Gymnotus anguillaris Hoedeman, 1962
Gymnotus carapo Linnaeus, 1758 
Gymnotus pedanopterus Mago-Leccia, 1994
Gymnotus sp1.
Gymnotus tigre Albert & Crampton, 2003
BATRACHOIDIFORMES
Batrachioididae
Thalassophryne amazonica Steindachner, 1876
BELONIFORMES
Belonidae
Potamorrhaphis guianensis (Jardine, 1843)
Pseudotylosurus microps (Günther, 1866)
CYPRINODONTIFORMES
Rivulidae
Rivulus cf. ornatus Garman, 1895 
Rivulus cf. rubrolineatus Fels & de Rham, 1981
Rivulus sp1 .
SYNBRANCHIFORMES
Synbranchidae
Synbranchus marmoratus Bloch,1795
PERCIFORMES
Sciaenidae
Plagioscion squamosissimus (Heckel, 1840)
Polycentridae 
Monocirrhus polyacanthus Heckel, 1840
Cichlidae
Aequidens pallidus (Heckel, 1840)
Aequidens tetramerus (Heckel, 1840)
Apistogramma agassizii (Steindachner, 1875)
Apistogramma bitaeniata Pellegrin, 1936
Apistogramma ortmanni  (Eigenmann, 1912)
Astronotus ocellatus (Agassiz, 1831)
Biotodoma wavrini (Gosse, 1963) 
Bujurquina mariae (Eigenmann, 1922)
Chaetobranchus flavescens Heckel, 1840
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Cichla monoculus  Spix & Agassiz, 1831
Cichlasoma amazonarum Kullander, 1983
Cichlasoma bimaculatum (Linnaeus, 1758)
Crenicara sp1.
Crenicihla johanna Heckel 1840 
Crenicichla saxatilis (Linnaeus, 1758)
Heros cf. efasciatus Heckel, 1840
Hypselecara temporalis (Günther, 1862)
Mesonauta festivus (Heckel, 1840)
Pterophyllum scalare (Shultze, 1823)
Satanoperca jurupari (Heckel, 1840)
Symphysodon aequifasciatus Pellegrin, 1904
Eleotridae
Microphilypnus amazonicus Myers, 1927
PLEURONECTIFORMES
Achiridae
Achiropsis nattereri Steindachner, 1876
Hypoclinemus mentalis (Günther, 1862)
TETRAODONTIFORMES
Tetraodontidae Colomesus asellus (Müller & Troschel, 1849)
Fuente: Mojica et al  2005
Anexo 8.  Encuesta para obtención de datos pesqueros 
 
 
 INFORMACIÓN SOBRE PESCA DE CONSUMO 
 
Fecha: _________    Nombre: ________________________  Procedencia ___________ 
1. ¿Qué especies de pescado consume frecuentemente? 
_____________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________
________ 
2. ¿Con qué frecuencia (diaria, semanal, quincenal, mensual) ? ________________________ 
3. ¿Qué cantidad (kilogramos) consumen?_________________________________________ 
4. ¿Cuantas personas conforman su familia?________________________________________ 
5. ¿Cómo adquieren el pescado (compra, regalado, pesca) ?___________________________ 
6. ¿Qué especie prefiere consumir y por qué?_______________________________________ 
7. ¿Qué sistema de pesca utiliza? 
 
Anzuelo           Atarraya Flecha 
Chinchorro Malla de seda Arpón 
Trasmallo Malla de nylon 
 
Otros 
 
 
8. ¿A que hora salió a pescar?___________________________________________________ 
 
9. ¿A que hora regreso?________________________________________________________ 
 
10. Utiliza bote   si __  no___   
 
11. ¿Cuantas personas van en el bote?_____________________________________________ 
 
12. ¿Quien es el dueño del bote (Propio, alquilado, amigo)?_____________________________ 
 
13. ¿Pesca para consumir?  si ___  no ___   ¿o para vender?    si  _____  no  _____  
 
14. ¿Cuanto Vende  en época de aguas bajas? ________________   ¿en época de aguas altas? 
________________ 
 
15. ¿Conserva el pescado?  si ___      no _____ 
Anexo 8.  Continuación 
 
 
16. ¿Cómo? ____________________________________________________________ 
17. ¿Cuantas veces a la semana pesca para comer? 
1__ 2__ 3__ 4__ ¿o más? __ 
18. ¿Cuantas veces a la semana pesca para vender? 
1__ 2__ 3__ 4__ ¿o más?__ 
19. ¿Qué tipo de pescado consume en lluvia y en sequía?_____________________________ 
20. ¿En que época consume más pescado?_______________________________________ 
21. ¿Es la pesca la principal fuente de ingresos para mantener su familia?  si__ no__ 
22. Usted vende el producto de la pesca a: ¿un intermediario? ___ ¿al consumidor? ___ 
23.¿Además de los peces que otros animales ha observado dentro de los lagos? 
______________________________________________________________________  
 24.  ¿Que animales existían antes en los lagos? 
_____________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________
______ 
25. ¿Se pesca más: actualmente? _________ ¿Años atrás?_________  ¿No sabe? ________ 
 
Encuestador: _________________________________________________________ 
Observaciones: 
____________________________________________________________________________ 
 
 
 
 
 
Anexo 9.  Formato de registro de captura de los pescadores en los Lagos  de Yahuarcaca. 
 
Nombre pescador 
 
  Época hidrológica: 
  
    
       
   Fecha Horario de
pesca 
 Especie colectada Cantidad Sitio Arte de pesca Longitud 
(cm) 
Peso 
 (g) 
Sexo Observ
                    
                    
                    
                    
                    
                    
                    
                    
                    
                    
                    
                    
                    
                    
                    
                    
                    
                    
                    
                    
                    
                    
                    
                    
                    
 
Anexo 10 a. Mapa de la temporada de aguas altas elaborado por indígenas Ticuna  
 
 
Anexo 10 b. Mapa  de la temporada de aguas ascendentes elaborado por indígenas Ticuna  
  
 
 
Anexo 10 c. Mapa  de la temporada de aguas descendentes elaborado por indígenas Ticuna  
 
 
 
 
Anexo 10 d. Mapa  de  la temporada de aguas bajas elaborado por indígenas Ticuna  
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